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Santé et climat : que dit le GIEC ?

(b) Observed impacts of climate change on human systems
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Un levier a I'action: les co-bénéfices

..JpCGC The Benefits of Near-Term Action
C.2 Deep, rapid, and sustained mitigation and accelerated implementation of adaptation actions
CLIMATE CHANGE 2023 in this decade would reduce projected losses and damages for humans and ecosystems
Synthesis Report (very high confidence), and deliver many co-benefits, especially for air quality and health
(high confidence). Delayed mitigation and adaptation action would lock in high-emissions
Summary for Policymakers infrastructure, raise risks of stranded assets and cost-escalation, reduce feasibility, and
increase losses and damages (high confidence). Near-term actions involve high up-front
A S — R . 0 investments and potentially disruptive changes that can be lessened by a range of enabling

policies (high confidence). {2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8}

« Highlighting co-benefits could make a strong case for driving impactfull mitigation
action » (IPCC AR6 WGlII)
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Une convergence des objectifs

Global greenhouse gas emissions by sector SUGEE

This is shown for the vear 2016 - global greenhouse gas emissions were 49.4 hillion tonnes CO.eq.

AIR POLLUTION

PHYSICAL ACTIVITY

>5 millions de décés/an
attribuables a la pollution due a
la combustion d’énergie fossiles
(Lelieveld et al, BMJ 2023)

~4 millions de décés/an liés au
manque d’activité physique
(Strain et al, Lancet Glob Health
2020)

OurWorldinData.org - Research and data to make progress against the world's

~ 15 millions de décés/an
évitables par I'adoption de

régimes alimentaires plus sains
(Rockstrom et al, Lancet 2025)
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Les co-bénéfices de politiques climatiques

implémentées

Sur ~200 mesures d’atténuations étudiées:

* Co-bénéfices surtout en termes de
pathologies non transmissibles

* Des déterminants de la santé tres étudiés
(air, activité physique, alimentation),
d’autres moins (bruit, isolation thermique)
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Dans une perspective de
neutralité carbone ?



Message n°1 : Les co-bénéfices des politiques de
neutralité carbone peuvent étre (tres) grands

Revue systématique de quantification

des impacts sanitaires de scénarios

compatibles avec I’Accord de Paris :

- 58 études

- représentant 125 scénarios « net-zero »

- 96 d’entre eux quantifiaient une fraction
de mortalité évitée

3976 studies identified from three databases
1663 Scopus
1101 Web of Science
1212 PubMed

39 references sent by
corresponding authors from
included studies

—4 1433 duplicates removed |

r

2582 studies screened for title and abstract ‘

45‘ 2490 studies excluded ‘

‘ 92 studies screened for full text ‘

34 studies excluded
2 duplicates
5 no co-benefit pathway
3 full text not available
—» 10 no health (or economic)
impact assessment
14 the aim of the scenario
is not net-zero
emissions

58 studies indluded in the systematic review

Figure 1: Flow diagram of study selection

Médiane de fraction de mortalité évitée : 1,5% [range : 0 — 19%]
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Message n°2 : Les co-bénéfices peuvent excéder les
colts de mise en ceuvre des politiques

Sur 13 études
ayant réalisé une
analyse colits-
bénéfices:

11 ont calculé une
valeur monétaire
aux gains de santé
(codts intangibles
de santé évités) qui
surpasse les colts
de mise en ceuvre
des politiques

Monetised value (US § trillion)
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Figure 3: Cumulative health co-benefits and mitigation costs by scenario, 2020-50
The discount rate used is 3%. Black uncertainty bars represent the range of values with lower and upper values of
the VSL given in the literature.” CAP=capability scenario. CER=constant emission ratios scenario. EPC=equal

per capita scenario. VSL=value of statistical life.
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Comment évaluer les impacts
sanitaires de mesures
datténuation ?

PHILoCTET Project
Public Health Implications of Low Carbon Trajectories and Energy

Transition




Scénarios de neutralité carbone
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Scénarios de neutralité carbone
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Scénarios de neutralité carbone
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Message n°3 : Les différentes options de
décarbonation ne sont pas équivalentes pour la santé

,
u e TRer  xE .
i oY) U" r .{.-;lﬁfx} K\ I
GENERATION COOPERATIONS TECHNOLOGIES PARI
FRUGALE <, TERRITORIALES VERTES REPARATEUR
51 S2 S3 54
251 251 25
A a0 a8 2':" o 2':'
a a 210 § £ 10
£ E E oo E J
= = = 5_7é 2 5 O¢O
: o 0{_ —
P & FFFF &F&F P

— Walk — Cycle

E-cycle — Total cycle

42



Message n°3 : Les différentes options de
décarbonation ne sont pas équivalentes pour la santé
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Qualité de l'air, alimentation

LA SOCIETE EN 2050
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Déclinaison a I’echelle territoriale



Déclinaison territoriale de politiques
environnementales et climatiques

\

NO2 concentration (2019) (pgim® 15
CC—a—_

5,08

(¢) Len (road) (50 m resolution) (d) Lgen (road) averaged at IRIS level

Figure 1: Difference between high resolution data used for the building computation and the
averaged data used for the IRIS computation. The data covers the whole fle-de-france region for
NO; and the densest area for noise.
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Bénéfices sanitaires du développement des
espaces verts a Paris

THE CONVERSATION
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Conclusions



Convergence des objectifs climatiques et de
santé publique

* Les politiques d’adaptation et d’atténuation peuvent affecter

favorablement plusieurs déterminants importants de la santé:
* Qualité de l'air

Activité physique

Alimentation

Espaces verts urbains

Bruits

Conforts thermiques des logements

* Un potentiel pour réduire les inégalités sociales de santé
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Conclusion : Les co-bénéfices de politiques
climatiques

Perspective climatique Perspective santé ¥

» Bénéfices sur le long terme * Bénéfices sur le court terme
(préférence pour le présent) torétérencecourleprésent

» Bénéfices dilués (stratégie du » Bénéfices ciblés {stratégiedu
passager clandestin) passagerclandesting

Messages clés :
1. Les politiques de transition bas carbone sont des politiques de santé publique
2. Les co-bénéfices sanitaires de mesures d’atténuation pourraient excéder les colts de

mise en ceuvre
3. Du point de vue de la santé, toutes les options de décarbonation ne se valent pas

— Une démarche qui peut étre territorialisée
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Les politiques climatiques sont aussi une opportunité
pour la santé publique

Micheline Pham®®, Léo Moutet®S, Lucie Adélaide®, Kévin Jean®b<
avec la collaboration de Paul Dourgnon®

Amélloration de la qualité de I'alr, promotion de l'activité physique grice aux
modes de transports actlfs, augmentatlon de la qualité nutritionnelle des régimes
alimentalres, confort thermique des logements pour falre face aux vagues de cha-

leur ou de frold... Les cl ontde Implications qui
permettent d'améliorer I'état de santé des Les &tudes
queles sanitalres visantla carbone se mhnl-

festent localement et a court terme. Ces résultats permettent d'intégrer la lutte
contre le déréglement climatique dans un cadre plus large et de sortir du prisme
des émissions de carbone. Alors que les Etats pelnent 4 respecter leurs engage-
ments climatigues, les co-bénéfices des C peuvent
représenter un argument décisif en faveur de politiques ambltleuses, tant auprés
dela que des décldeurs
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des bénéfices partagés

Auteurs : Lucie Adélaide, Kévin Jean et Micheline Pham

4

\'4
SCAN ME

A NOTRE

anté!

La lutte contre
le changement

51

climatique n’est pas
celle que vous croyez

PAYOT



/§

CHERG
Q@
e
- SANTE ENVIRONNEMENT CLIMAT

PAR

Remerciements.
le cham

Laboratoire MESURS

Alicia Gressent

Augustin Colette Elsa Real
INERIS

-
4

Y
Laura Temime

Inés Masurel

Léo Moutet

Emmanuelle Kesse-Guyot

INRAE-EREN

ad

Rémy Slama

Inés Khoun Ayushi Sharma
52

Merci pour votre attention

Maylis Layan
kevin.jean@bio.ens.psl.eu

Micheline Pham


mailto:kevin.jean@bio.ens.psl.eu

	Diapositive 29 Les co-bénéfices santé des politiques de transition écologique
	Diapositive 30
	Diapositive 31 Santé et climat : que dit le GIEC ?
	Diapositive 32 Un levier à l’action: les co-bénéfices
	Diapositive 33 Une convergence des objectifs
	Diapositive 34 Les co-bénéfices de politiques climatiques implémentées
	Diapositive 35 Dans une perspective de neutralité carbone ?
	Diapositive 36
	Diapositive 37 Message n°2 : Les co-bénéfices peuvent excéder les coûts de mise en œuvre des politiques
	Diapositive 38 Comment évaluer les impacts sanitaires de mesures d’atténuation ?
	Diapositive 39 Scénarios de neutralité carbone
	Diapositive 40 Scénarios de neutralité carbone
	Diapositive 41 Scénarios de neutralité carbone
	Diapositive 42 Message n°3 : Les différentes options de décarbonation ne sont pas équivalentes pour la santé
	Diapositive 43 Message n°3 : Les différentes options de décarbonation ne sont pas équivalentes pour la santé
	Diapositive 44 Qualité de l’air, alimentation
	Diapositive 45 Déclinaison à l’échelle territoriale
	Diapositive 46 Déclinaison territoriale de politiques environnementales et climatiques
	Diapositive 47 Bénéfices sanitaires du développement des espaces verts à Paris
	Diapositive 48 Conclusions
	Diapositive 49 Convergence des objectifs climatiques et de santé publique
	Diapositive 50 Conclusion : Les co-bénéfices de politiques climatiques
	Diapositive 51
	Diapositive 52 Merci  pour  votre  attention

