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Contexte

Ces vingt derniéres années ont connu un accroissesaes précédent des préoccupations liées
a I'environnement dans les pays industrialiséduRohs de I'eau, de I'air, bruit, réchauffement
climatigue sont autant de sujets sur lesquels ssaltisent des inquiétudes, notamment
sanitaires, de la part des populations. Ainsiplegntes des citoyens concernant les nuisances
environnementales sont de plus en plus fréquentiesirs potentiels effets sur la santé rendent
ces sujets particulierement sensibles.

Ces problématiques prennent actuellement une pandigsante dans la mise en place des
politiqgues publiques, comme l'illustre I'importancer Grenelle de I'environnement en 2007.
Afin d’'améliorer la qualité de vie et I'état de $&amle la population, il est possible d’élaborer
des politiques d'information et de prévention ad#qs, orientées et améliorées grace aux
données sur les connaissances, les comportemeniss ebpinions de la population sur
'ensemble de ces questions environnementalesu¢myll de I'air, de I'eau, des sols, bruit...).
Dans ce sens, dans le cadre du Plan national sant®nnement 2004-2008 (Ministére de la
Santé et de la Protection sociale, 2004), I'Institational de prévention et d’éducation pour la
santé (Inpes) a été mandaté pour mettre en placétude nationale portant sur les perceptions
des Francais a I'’égard de I'environnement et deeffess sur la santé. Cette étude, appelée
Barométre santé environnement, a été réalisée@h(2tpes, 2008).

Une des spécificités de Ille-de-France, régionaafdis urbaine et rurale, est qu'elle est
concernée par tous les types de nuisances enviremales susceptibles d’avoir des effets sur
la santé : pollution de I'air, habitat indigne atllption de l'air intérieur, bruit, pollution de
I'eau, des sols... Elle est en particulier caraséér par 'importance de son parc de logements
anciens (33 % des résidences principales datemanta949) et par I'importance du taux de
surpeuplement, tres supérieur a la moyenne nagiofl#) % contre 9 % d’'apres I'enquéte
logement Insee 2006 (IAU Tle-de-France, 2009). I@Gncienneté de I'habitat, la mauvaise
conception de l'isolation et la sur-occupation begements sont susceptibles d’altérer la qualité
de l'air intérieur. Ainsi, de par la spécificité tur habitat, les Franciliens sont potentiellement
exposés de fagon importante a la pollution de It#iérieur, et ce d’autant plus que la part du
temps passé a lintérieur des locaux s’éléve enemog a 90 %, ce qui est supérieur a la
moyenne nationale (d’aprés les résultats de I'elegndee « emploi du temps » 1998-1999).

Il est donc apparu important d’étudier les pereeysti des Franciliens & I'égard de cette
problématique. Ainsi, ce rapport présente les taute I'exploitation régionale du Barometre
santé environnement 2007 concernant la qualitéadteal I'intérieur du logement. Ces données
ont été collectées en 2007, ces résultats illusttenc les perceptions de I'époque. Dans un
contexte ou cette problématique est de plus en phésliatisée et ou des évolutions
réglementaires importantes voient le jour, il est probable qu'elles ne reflétent pas celles
d’aujourd’hui.

D’autres rapports portant sur des thématiques emveémentales particulierement importantes
en Tle-de-France et traitées par ce Barométre ténpubliés, notamment sur les perceptions des
Franciliens a I'égard de la pollution de I'air exé#r, de I'eau du robinet et du bruit (Grargge
al., 2010 ; Camaret al, 2010 ; Granget al, 2009).
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De multiples sources de polluants de l'air intérieu

La qualité de l'air intérieur est influencée papddiution en provenance de I'extérieur et par des
sources intérieures imputables aux occupants etra kctivités (bricolage, ménage, utilisation
d'appareils de combustion, présence d'animaux dimues), mais aussi a certains matériaux de
construction et au mobilier. Les principaux contaamits de l'air intérieur peuvent étre
regroupés en deux catégories :

- les contaminants physico-chimiques tels que la &nde tabac, les composés
organiques volatils comme le formaldéhyde, les pitsdde combustion : dioxyde
d’azote, monoxyde de carbone, particules, hydracad aromatiques polycycliques
(HAP)... ;

- les contaminants biologiques tels que les moisessulies endotoxines, les mycotoxines,
les bactéries, les virus, les allergenes d’acawerd’animaux domestiques.

La qualité de I'air dans les logements

Etant donné que I'habitat reléve de la sphére priiéest difficile de connaitre les niveaux de
polluants couramment rencontrés. Une enquéte anét®e dans les logements francais par
I'Observatoire de la qualité de I'air intérieur (AL entre 2003 et 2005 (OQAI, 2006). Celle-ci
montre notamment que l'air intérieur peut s’avérarfois plus pollué qu'a I'extérieur avec la
présence de certaines substances non observéegéidur ou des concentrations nettement
plus importantes a l'intérieur. A ce titre, le poeintage de logements frangais ayant des teneurs
en COV (hors éthers de glycol) plus élevées aéfiatir du logement qu’a I'extérieur varie
entre 68 % (trichloroéthylene) et 100 % (formaldidngt hexaldéhyde). La mauvaise qualité de
I'air intérieur est par ailleurs souvent liée anediocre qualité des habitats et a leur sur-
occupation, la plupart du temps en relation avestatut social peu privilégié.

Les teneurs en polluants sont conditionnées notarnpae le taux de renouvellement d’air lié a
la ventilation. A ce titre, la campagne nationalegements » de I'Observatoire de la qualité de
I'air intérieur (OQAI) a montré une meilleure mai&g des conditions d’aération grace aux
systémes mécanisés dans les logements les plusits:écBoutefois, ceux-ci accusent
frequemment des dysfonctionnements qui limitentefoent leur fiabilité (OQAI, 2008). Par
ailleurs, le comportement des occupants est appamme jouant un rdle déterminant dans
'aération des logements au travers de stratégieastanées d’'ouverture des fenétres et des
portes y compris en période de chauffage.

L’humidité constitue par ailleurs un facteur de mélgtion de la qualité de I'air intérieur. Une
humidité excessive favorise en particulier la péodition de moisissures et d'acariens. A ce
titre, 37 % des logements pourraient étre contasnia@ les moisissures d’'apres les résultats de
I'OQAI (Moularat, 2007). L'lle-de-France, caracte par I'importance de son parc de
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logements anciens et par I'importance du taux dpesylement, pourrait étre particulierement
concernée par ce probléme. D’aprés I'enquéte sucdaditions de logement en Tle-de-France
en 2006 (IAU Tle-de-France, 2009), 21 % des méndgtsrogés ont fait état de traces
d’humidité sur les murs de leur logement, I'huméditonstitue ainsi la premiére cause
d’'inconfort. Devant I'importance de cette probléigae, et la gravité des effets potentiels
attribuables aux moisissures, 'ORS Tle-de-Francera@posé de tester la faisabilité d’une
enquéte épidémiologique dans la région pour étudeeeffets sanitaires des moisissures dans
I'habitat. Ainsi, entre 2007 et 2009, I'enquéte BSM (Effets Sanitaires des Moisissures dans
I'Habitat) a été menée sur un échantillon de 1%@ioents. Ce travail a permis de mettre en
évidence des situations de contamination multiptede souligner I'importance du phénomeéne
(Hostet al, 2010).

L’habitat indigne en Tle-de-France

Initialement, I'habitat indigne recouvrait I'habiitensalubre, les immeubles menacant ruine, les
habitations précaires et ceux contenant du plondesaible. La loi du 25 mars 2009 de
mobilisation pour le logement et la lutte contexdlusiont a élargi cette notion et la définit de
la maniéere suivante : « Constituent un habitatgneiles locaux utilisés aux fins d’habitation et
impropres par nature a cet usage ainsi que lesnieges dont I'état, ou celui du batiment dans
lequel ils sont situés, expose les occupants &isgses manifestes pouvant porter atteinte a
leur sécurité physique ou a leur santé ».

Suite au constat du manque de données fiables fianhele rendre compte du parc de
logements touchés, une méthode de repérage degimitl d'insalubrité dans I'habitat a
récemment été développée a partir du croisementddagées de classes cadastrales des
immeubles et des revenus des ménages (Fichier agesnénts des communes Filocom).
L’indicateur du parc privé potentiellement indig(fPPI) ainsi obtenu permet de qualifier les
secteurs ou la présomption d’'un parc dégradé gst tn 2003, le nombre de logements privés
potentiellement indignes était estimé a environ (DRE - Filocom 2003 d'aprés DGI),
soit environ 6 % des résidences principales privééss logements se concentrent
essentiellement dans le centre urbain de I'agglatigér, la limite nord-est de la Seine-et-Marne

ainsi que la limite nord-ouest du Val-d'Oise.

Les effets de la pollution de I'air intérieur sur b santé

Du fait de la diversité des polluants chimiquebielogiques susceptibles d’étre rencontrés dans
I'air intérieur, de nombreux effets sanitaires patétre documentés. Les pathologies du systéme
respiratoire (rhinites, bronchites, asthme...) seties le plus souvent rapportées. Beaucoup de
ces manifestations sont de nature allergique. hrast dont la prévalence en France est estimée

! LOI n° 2009-323 du 25 mars 2009 de mobilisationrde logement et la lutte contre I'exclusion
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a 6,7 % (Afriteet al, 2011), est en effet une des affections le plusesat corrélée a la qualité
de I'air intérieur. A c6té de ce risque allergiques polluants peuvent étre responsables d'effets
irritatifs, toxiques ou canceérigénes. Par aillewiss pathologies sont plus spécifiques de
I'habitat : les intoxications au monoxyde de cadenle saturnisme.

Les intoxications au monoxyde de carbone

Le monoxyde de carbone (CO) est produit lors d'combustion incompléte liée a un déficit
d’oxygéne. Il s’agit d’'un toxique redoutable, cangtnt un poison mortel lorsqu’inhalé a forte
dose. La majorité des accidents intervient en haterésulte de défauts de ventilation ou
d’entretien des appareils a combustion, ou d’'unevaige utilisation de ces appareils. Depuis le
ler janvier 2005, un dispositif national de sufaeite des intoxications au CO a été mis en
place, piloté par I'Institut de veille sanitaireiS). Il a un triple objectif : alerte des services
compétents pour assurer la prévention des récididescription épidémiologique du
phénomeéne, évaluation des mesures de santé putffiquaoyenne de 2005 a 2007, en Tle-de-
France, 215 accidents ont été comptabilisés, imatig549 personnes, parmi elles, 180 ont été
hospitalisées et 17 sont décédées (IAU lle-de-Fra@@11). lls sont survenus dans la majorité
des cas dans I'habitat (74 %) et pendant la pétideernale. Une tendance a la diminution du
nombre de personnes intoxiquées a pu étre obsdepiis ces dernieres années dans la région.

Le saturnisme

Le saturnisme désigne l'intoxication par le plomb sfaccumule dans I'organisme et perturbe

les fonctions essentielles de I'organisme, entrdinatamment des dommages irréversibles sur
le développement psychomoteur chez le trés jeufameries enfants, notamment ceux agés de
moins de 6 ans, et les femmes enceintes constiairsitles populations les plus a risque. Les
symptdmes étant peu spécifiques, I'existence dimtoxication est établie par dosage du plomb

dans le sang. Un cas de saturnisme est déclagéta plombémie atteint 100 microgrammes

de plomb par litre de sang. Les sources d’exposdio plomb sont multiples, mais la premiére

cause d'intoxication est I'exposition aux peintucesitenant du plomb. Les populations les plus
exposées sont celles qui résident dans des logenawiens (antérieurs a 1949, date de
linterdiction des peintures au plomb), en travad&gradés ou mal rénovés. L'lle-de-France

compte 1,5 millions de résidences principales caites avant 1949.

Les moyens d’action

Les trois grands moyens d’action classiques sont :
- la dilution : I'aération et la ventilation avec Bar frais extérieur ;

- la réduction a la source, avec la mise sur le néadsh matériaux de construction et
autres produits utilisés dans I'habitat (ameubldamaécoration, produits d’entretien et
d’hygiéne, etc.) moins émissifs, de méme qu’un rédatdes émissions des appareils a
combustion (chauffage, cuisine...) ;

10
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- le traitement de I'air : avec la médiatisation deptoblématique de la pollution de I'air
intérieur, on assiste a un renforcement de I'affsexmerciale en termes de procédés de
traitement de I'air ou purificateurs d’air. L'efficité réelle et comparée de ces appareils
reste cependant encore difficile & estimer (absdercgrotocole d’essai normalisé a ce
jour, essais sur des polluants pris individuelletmen Ce moyen d'action reste
toutefois marginal et est davantage utilisé danseldeur tertiaire que dans I'habitat
(Inpes, 2008).

Les actions menées par les pouvoirs publics

L’action menée par les pouvoirs publics, décritespén détail ci-aprés, s’est intensifiée ces
dernieres années, avec notamment : la diffusiondéksgtats des campagnes de mesures et leur
intensification, une évolution de la réglementatiem matiére d’'étiquetage des produits de
construction, la proposition de valeurs guide paertaines substances prioritaires, des
campagnes de communication de I'lnpes. Ainsi lpsésentations du grand public a I'égard de
cette action ont pu sensiblement évoluer entre 280Z&ujourd’hui. Ce contexte présentera
I'action menée jusqu’a aujourd’hui en distinguamtazat que possible le contexte au moment ou
les données du Barometre santé environnement@ne@ieillies.

La ventilation, premier levier d'action

Alors que les hygiénistes du XIXéme siecle ont m@ue I'ouverture des fenétres, permettant
de renouveler I'air des logements, contribuaittéetucontre le développement des maladies, ce
n'est qu'en 1937 que le premier réglement sanitaiee la Ville de Paris adresse des
prescriptions en matiere d’aération, initialemeotipdes raisons de sécurité liée a la présence
d’'un appareil a combustion. Ce principe a été gdisér a toute la France par décret du 22
octobre 1955, instaurant le principe d’aérationiségisante des cuisines et des piéces
principales, puis renforcé par I'arrété du 22 omob969 qui a instauré I'aération générale et
permanente. En 1982 et 1983, la réglementatiostauré des valeurs de débits a respecter pour
I'aération des logements. La mise en ceuvre, dansdestructions modernes ou en rénovation,
de fenétres étanches rend primordiale I'applicatiertes régles alors que les fenétres anciennes
laissent I'air pénétrer par les interstices. Orcaurs des dernieres décennies, la réglementation
francaise a imposé un taux d’isolation thermiqueptles en plus strict, afin de diminuer la
consommation d’énergie. Un taux de renouvelleméair ést également imposé, mais en
réalité, les défauts de conception, de mise en eeetvd'utilisation des batiments amenent
souvent a des taux de renouvellement d’air inadéguéectuellement, le Ministere chargé du
logement procéde a la mise a plat de la réglementabncernant la ventilation, afin de prendre
en compte a la fois les contraintes de qualitéadteihtérieur et d’économie d’énergie.

Mieux connaitre les risques pour les prévenir

Au début des années 2000, alors que la pollutiofiaiteintérieur n’était alors pas un sujet
connu en France, I'Observatoire de la qualité die ihtérieur (OQAI) a été créé, a l'initiative

11
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du Ministére du logement, en lien avec les Mineséen charge de la Santé et de I'Ecologie,
’Agence de I'environnement et de la maitrise denérgie (Ademe), I'Agence nationale de
I'habitat (Anha) et le Centre scientifique et teicfue du batiment (CSTB). Les prérogatives de
I'OQAI sont de réunir la connaissance a destinapoincipalement des pouvoirs publics et
d’aider a la gestion en fournissant des pistes peouemédiation. Le réle de 'OQAI a été
renforcé en 2004 avec le premier Plan nationalésanvironnement (PNSE 1, 2004) qui a
affirmé la nécessité d’améliorer la qualité derlatérieur, qualifiée d’action prioritaire. Les
résultats des travaux de I'OQAI sont publiés audtu@a mesure lors d’Ateliers ouverts aux
associations et a la presse et une communicataesténation du grand public est également
développée. Parmi les grands travaux menés pasé@atoire, la campagne nationale menée
en 2003-2005 sur le parc de logements francaiseméiématique du savoir acquis. Cette
campagne a permis notamment de révéler la multiplaes sources de pollution affectant les
batiments. En 2007, tel était le contexte. Lesawavde 'OQAI ont débouché aujourd’hui sur
des mesures réglementaires concrétes (cf. paraggapivants).

L'air intérieur au coeur des politiques publiques

Plus récemment, le Grenelle de I'environnementa(éinl de I'année 2007) et le PNSE 2 (en
2009) ont réaffirmé I'importance de la lutte cornxgoollution de l'air intérieur, aujourd’hui au
coeur des politiques publiques. En effet, parmidesze mesures phares du PNSE 2, quatre
concernent plus particulierement I'environnemetéreur :

- Mettre en place un étiquetage sanitaire ;

- Réduire I'exposition aux substances préoccupantess d’habitat et les batiments
accueillant des enfants ;

- Développer un réseau de conseillers habitat-santé ;

- Poursuivre le programme de lutte contre I'habitdigne.

Vers une réglementation des substances dansntéiieur

Si certains polluants tels que le radon, le plomld’amiante sont réglementés, la plupart des
polluants retrouvés communément dans l'air intériea disposaient pas, jusqu’a il y peu, de
valeurs repéres. Ainsi, afin de fournir une tragucsanitaire aux niveaux relevés, notamment
dans le cadre de des campagnes de mesure de I'O@Ades (ex-Afsset) ceuvre depuis 2004 a
I'élaboration de « valeurs guides de qualité diatérieur » (VGAIf. Ces valeurs ont pour
objectif de fournir une base pour protéger la papoh des effets sanitaires liés a une
exposition a la pollution de l'air par inhalatioh @éliminer ou de réduire les contaminants
ayant un effet néfaste sur la santé humaine.

2 Elles sont exprimées sous forme de concentratars d'air, associée a un temps d’exposition. En
dessous de cette concentration, aucun effet sanitaicune nuisance ni aucun effet indirect immbsar

la santé n’est en principe attendu pour la pomiatjénérale. S’agissant des substances pour lesjuel
des effets se manifesteraient sans seuil de doseér@ement des substances cancérogenes
génotoxiques), les valeurs guides associées aeafitféniveaux de risque (10-5 et 10-6) sont progmsé

12
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Aprés avoir défini la méthode d’élaboration de W€%Al ainsi que les substances prioritaires
(Afsset, 2007), I'Anses a publié des VGAI pour Gstances : formaldéhyde, monoxyde de
carbone, benzene, naphtaléne, tétrachloroéthytiéctdproéthylene (cf. Tableau 1).

La loi sur la responsabilité environnementale dualit 2008 prévoit que soient établies des
valeurs réglementaires sur la qualité de l'airrietér dans le code de I'environnement. A cet
effet, le Ministére chargé de la santé a demanddaau conseil de santé publique (HCSP) de
proposer des valeurs repéres d’aide a la gestiola fuase des travaux de I'Anses. Des valeurs
ont été publiées pour le formaldéhyde, le benzéme tetrachloroéthyléne (Haut Conseil de la

santé publique (HCSP), 2009). Des valeurs réglemrest ont été adoptées pour le

formaldéhyde et le benzéne fixant des niveaux déisnile concentration pour une exposition
longue durée respectivement a 30 pg/m?3 en 20153p1sg/m3 en 2023 pour le formaldéhyde
et &5 pg/ms3 en 2013 puis & 2 pg/m?3 en 2016 pcgrigendg

Les travaux d’expertise se poursuivent actuellenaaeic 'examen d’autres substances pour
lesquelles I'exposition par inhalation est majaréatelle que mise en avant par la nouvelle
hiérarchisation des composés d’intérét dans les@mements intérieurs proposée par 'OQAI
en 2010 (Alméras, 2010). Il s'agit de de [lacro&indu 4-dichlorobenzéne, du
acétaldéhydechloroforme, du fluoréne, de I'éthylteme, dioxyde d'azote.

Pour une meilleure prise en compte de I'exposiglmbale dans les environnements intérieurs,
I’Anses envisage de proposer des valeurs guideslpspoussieres intérieures (VGPI) pour les
substances dont I'exposition orale via les poussi@ourrait ne pas étre négligeable. Les
premiéres substances hiérarchisées pour lesqliedg®sition par ingestion de poussiéres est
majoritaire sont I'arsenic, le di-2-éthylhexylptatd (DEHP), le plomb, le benzo[a]pyrene et le
chrome.

A I'échelle internationale, des recommandationsneatiere de qualité d’air intérieur sont
proposées dans certains pays et par quelques smggsreconnus, parmi lesquelles les valeurs
guides pour la qualité de I'air intérieur publigeasr I'Organisation mondiale de la santé en
décembre 2010 (WHO guidelines for indoor air qyabelected pollutants).

® Décret n° 2011-1727 du 2 décembre 2011 relatif aabews-guides pour l'air intérieur pour le
formaldéhyde et le benzene.
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Tableau 1. Valeurs guides pour la qualité de I'aiintérieur publiées par I'Anses a ce jour

Substances VGEAI proposées .ﬁ.nneg e
parution
; VGEAI court terme : pour une exposition de 2 heures 50 pg.m®
Formaldéhyde 2007
¥ VGEAI long terme : pour une exposition > 1 an 10 pg.m®
VGAI court terme
Micnosrda . de.  Carbatic - Pour une exposition de 8 heures 10 mg.m?
(co) ¥ - Pour une exposition de 1 heure 30 mg.m= 2007
- Pour une exposition de 30 minutes 60 mg.rms
- Pourune exposition de 15 minutes 100 mg.m*
VGEAI court terme : pour une exposition de 1 a 14 jours 30 pg.m*
VEA intermeédiaire : pour une exposition de 14 joursal 20 pg.m*
an
B e YEAl long terme - pour une expaosition .:*.1 an . _ 10 pe.m= 3008
WGAl long terme : pour une exposition vie entiére g3 L
correspondant @ un niveau de risgue de 10° LA
YGAl long terme : pour une exposition vie entiére 3 o
correspondant @ un niveau de risqgue de 107 e
Maphtaléne VGEAl long terme - pour une exposition > 1 an 10 pg.m® 20090
VGEAI intermeédiaire : pour une exposition de 14 joursal 800 pg.m
an
] : A VGAl long terme: pour une exposition vie entiére z
Trichl thyl - ‘ " 2 pg.om= 2009
B S correspondant & un niveau de risque de 10°% He.m
WGAI long terme : pour une exposition vie entiére 7
. . A k= 20 pg.m
correspondant & un niveau de risque de 107
n i VEAI court terme © pour une exposition de 1 3 14 jours 1380 pg.m*
Tetrachloroéthyléne D P = ] HE = 2010
YGAI long terme : pour une exposition > 1 an 250 pe.m=*

14




Contexte

Mise en place progressive d'un cadre réglementdragestion des substances
chimiques

La réduction a la source est un des moyens d’apiom améliorer la qualité de I'air intérieur.
Ainsi, le renforcement du cadre réglementaire dgigie des substances chimiques ne peut que
bénéficier a la qualité de lair intérieur.

Initié depuis plus de 40 ans, le contréle de leersig le marché et de I'utilisation des substances
chimiques s’est peu a peu renforcé. Le premieergght instauré par la directive 67/548/CEE
prévoyait la classification et I'étiquetage desssafices dangereuses qui prévoit les dispositions
relatives a lidentification et la communicationsdéangers des substances chimiques pour
permettre la mise en ceuvre des mesures de prévaitide protection adéquates au cours de
leur l'utilisation.

Les premieres restrictions ont été instauréesgpdiréctive 76/769/EC adoptée par le Conseil le
27 juillet 1976, avec la limitation de mise sur fearché ou d'emploi des substances et
préparations dangereuses prévoyant des restriafiosage, voire l'interdiction de mise sur le
marché d'une substance qui présente un risque tampopour la santé humaine ou

I'environnement.

La modification la plus importante de la directtv&548/CEE en termes de conséquences sur la
gestion des substances chimiques intervient en 4984 l'adoption de la sixieme modification
de cette directive (dite « directive substances/albes ») qui introduit, a partir de son entrée en
vigueur le 18 septembre 1981, une obligation déficetion et de tests pour toute nouvelle
substance préalablement a sa mise sur le marchéefdis, la majorité des substances
existantes, hormis celles visées par le réeglemerita¥6, échappent a ce reglement. Elles ont
néanmoins fait I'objet d'un inventaire par la cossitin européenne et sont répertoriées dans
une liste européenne fermée : l'inventaire europfieEn substances chimiques commerciales
existantes ou EINECS (European INventory of Exgstommercial Chemical Substances) qui
comprend 100 204 entrées. Elles restent toutefnimses, comme les substances nouvelles, a
la réglementation sur la classification et I'étiqye ainsi qu'a la directive 76/769/EC relative a
la limitation de mise sur le marché ou d'emploi siéisstances et préparations dangereuses.

Dans le courant des années 90, la communauté exmop@dopte une démarche plus proactive
avec le reglement n° 793/93/CE qui vise a évalediagon plus approfondie les risques pour la
santé et I'environnement des substances existautels base des données disponibles pour ces
substances. Une liste de 141 substances priosit@ist alors établie parmi les substances
produites a plus de 1000 tonnes et les évaluatoms réparties entre les différents Etats
membres. Lorsque des risques sont identifiés, desiras de gestion de ces risques sont alors
proposées et peuvent conduire, dans certainesagasetrait du marché ou a la limitation
d'emploi d'une substance lorsque le risque avéiédaeptable.
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Figure 1. Modele d'étiquette fixé par arrété

[EMISSIONS DANS L’AIR INTERIEUR*

| A+AlB| C

:.J|||

* Information sur le niveau d'émission de substanagatiles dans l'air intérieur, présentant

un risque de toxicité par inhalation, sur une detd# classe allant de A+ (trés faibles
émissions) a C (fortes émissions)
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Contexte

Ce systéme européen de contrdle des produits aésige trouve rapidement confronté a la
surcharge de travail des autorités publiques quilacharge de I'évaluation et au manque de
données sur les substances existantes. Ces lionite®nduit I'Union européenne & moderniser
sa législation en matiére de substances chimigues la mise en place, en 2006, du systéme
REACH (Registration, Evaluation, Authorisation aRestriction of Chemical). Ce systéme
intégré d’enregistrement, d’évaluation, d'autoimat et de restrictions des substances
chimiques oblige les entreprises qui fabriqueningiortent des substances chimiques a évaluer
les risques résultant de leur utilisation et a grethes mesures nécessaires pour gérer tout risque
identifié. La charge de la preuve de la sécurit8 daebstances chimiques fabriquées ou
commercialisées appartient a I'industrie. Le regletrvise ainsi & assurer un niveau élevé de
protection de la santé humaine et de I'environngémidne agence européenne des produits
chimiques a également été créée, avec la missigérade au jour le jour les exigences relatives
a REACH.

Si, depuis le Tjuin 2008, toute nouvelle substance doit faire jeolw’un enregistrement, une
procédure de pré-enregistrement a été mise en ptageles substances existantes avant cette
date. Des lors qu’elles ont été pre-enregistrées,scbstances bénéficient d’'un étalement du
calendrier d’enregistrement qui varie selon la gat@ de tonnage et la dangerosité de la
substance, avec pour les plus petits tonnagessesubstances les moins dangereuses, un
enregistrement effectif au plus tard au ler juih&®0

Mise en place d’'un étiguetage des produits

A partir du ler janvier 2012 sera progressivemeistan place un étiquetage obligatoire relatif
aux émissions (notamment de composés organiquaslyet de formaldéhyde) des produits de
construction et de décoration et des medblee modéle d'étiquette (cf. Figure 1) et les
polluants volatils concernés par I'obligation djgtetage, ainsi que les modalités d’évaluation
des émissions, ont été fixés par un arrété minestér

Y

Les onze polluants volatils a prendre en consigérasont les suivants : formaldéhyde,
acétaldéhyde, toluene, tetrachloroéthyléne, xylend,2,4-triméthylbenzéne, 1,4-

dichlorobenzene, éthylbenzéne, 2-butoxyéthanalesgyet composés organiques volatils totaux
(COVT).

Les émissions de ces substances seront caraegessidn une échelle de quatre classes, de A+
a C, la classe A+ indiquant un niveau d'émissies freu éleveé, la classe C un niveau d'émission
éleve.

Dans les années a venir, cet étiquetage obligatigige produits quant a leurs émissions en
polluants volatils devrait étre étendu a d’autr@®gories de produits de grande consommation.

4 décret n° 2011-321 du 23 mars 2011 relatif adiéstage des produits de construction ou de revétteme
de mur ou de sol et des peintures et vernis sus Emissions de polluants volatils.

® arrété relatif & I'étiquetage des produits de tomtion ou de revétement de mur ou de sol et des
peintures et vernis sur leurs émissions de poluaoiatils publié au JO du 13 mai 2011.
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La lutte contre le saturnisme

Depuis la découverte en 1985 de cas de saturnigme de jeunes enfants a Paris
essentiellement et en Seine-Saint-Denis, une guadtide lutte contre le saturnisme infantile
s’est progressivement mise en place. Elle s’eduita par la création en 1992 du systéeme de
surveillance du saturnisme infantile en Tle-de-Emret en 1996, par l'inscription du saturnisme
comme priorité régionale de santé publique. Laelabntre I'habitat présentant un risque
d’exposition au plomb constitue par ailleurs undasts de la lutte contre I'habitat indigne.

En 2007, l'activité de dépistage effectuée en dd=rhnce représente 75 % de l'activité
nationale, avec plus de 8200 plombémies effectuéBsutefois, la région souffre d’un

dépistage insuffisant au regard du nombre importtlogements anciens et a rénover
largement réparti sur le territoire régional. Liaité de dépistage reste en effet encore trop
localisée dans quelques arrondissements parisiedens certaines communes de Seine-Saint-
Denis qui, en 2007, comptaient respectivement 13238 cas prévalents de saturnisme chez
I'enfant (cas incidents et enfants toujours intoxés), soit environ 72 % des cas de la région.

La lutte en matiére d’insalubrité

Les politiques d’amélioration de I'habitat s’artieat autour de différents modes opératoires,
s'appuyant sur des leviers réglementaires (arrépésfectoraux d'insalubrité, police
administrative), des actions incitatives ainsi gles opérations d’aménagement foncier de
restructuration ou restauration immobiliere. En afshde I'activité des services de I'Etat
compétents en matiére de lutte contre l'insaluppiédl de données permettent de rendre compte
de la résorption de I'habitat insalubre. Ainsi, 2006, les procédures d’insalubrité initiées en
lle-de-France représentaient 36 % des procéduriéiées au niveau national, avec 364
nouvelles procédures concernant 589 logements7:33mocédures étaient encore en cours,
alors que 193 procédures ont pu étre closes. 2006 et 2007, une croissance de 73 % du
nombre de nouvelles procédures engagées a punésgistrée (Drass et Ddass d'lle-de-France,

2008).

L’information et la sensibilisation

Fin 2004, 'UFC Que choisir, a grand renfort de camication, dénoncait la mise sur le
marché de désodorisants d'intérieur entrainantibdardtion de substances allergénes et
cancérigenes a des niveaux potentiellement éleVémnte-cinq désodorisants d'intérieur
couramment utilisés avaient été testés. L'inteimlictians les lieux publics de ces produits ainsi
gu’un étiquetage adéquat étaient revendiqués. @ishsoit difficile d’évaluer 'impact de ces
campagnes de communication sur I'opinion publicqees « coups » médiatiques contribuent
vraisemblablement a sensibiliser I'opinion publicue la problématique de I'air intérieur.

® Systéme national de surveillance des plombémies kénfant. Mai 2009
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Contexte

Plus récemment (2010), 'UFC Que Choisir a réalisé enquéte sur la pollution de lair
intérieur des lieux de vie dhommes et de femméiiquees. Ainsi, les campagnes de mesures
réalisées dans les bureaux ou les domiciles de&@5téls et sénateurs, et de la secrétaire d'Etat a
I'Environnement, Chantal Jouanno, ont réveélé raaavaise qualité de l'air dans la plupart des
lieux inspectés.

Outre ces campagnes meédiatiques orchestrées paastgxiations de consommateur ou
organisations non gouvernementales telles que @eeer, une communication plus
institutionnelle est également organisée notamnpamt I'lnpes qui est sous la tutelle du
Ministére de la santé.

Cette communication s’est en particulier organeséeru des résultats nationaux du Barometre
santé environnement qui indiquaient une connaigsapproximative, voire erronée du grand
public a I'égard de cette problématique. Cette éteja par ailleurs relevé que plus d’'un tiers
des Francais s’estimait mal informé. Face a I'ediesanté publique, I'lnpes a donc été chargé
de mettre en ceuvre une campagne d’informationesgujet aupres du grand public afin de
permettre a chacun d’agir sur ce risque sanitéiuparavant, cette problématique n’avait été
abordée qu'au travers de campagnes plus cibléesec@nt les risques d'intoxication au
monoxyde de carbone.

La prévention des risques en matiére de santéoemémentale est complexe car les conseils
gue I'on peut délivrer & la population sont nombrearfois difficiles a mettre en ceuvre. Ainsi,
I'enjeu a consisté a rendre les connaissancestificjgas appropriables par la population et a
les « traduire » en comportements favorables aréés Pour y répondre, les actions suivantes
ont été menées :

- Diffusion d'un guide sur la pollution de l'air iniéur permettant de présenter de
maniére exhaustive les sources de polluants audseingement et d'inciter a adopter
des gestes de prévention simples pour réduirelliatipo dans 'habitat;

- Campagne radio sensibilisant la population a gedtkition, présentant un moyen de
prévention global, I'aération, et promouvant ledgi

- Diffusion de plaguettes: «Bricolage : les prémmg a prendre »; « Santé et
environnement, produits ménagers : précautionsplitém ; « Les bons gestes pour un
bon air » (élaborée par 'OQAI) ;

- Développement d’un site Internet www.preventionsoaifr qui présente les sources de
pollution dans les différentes piéces d’'un appagrm@mCe site a été promu par une
campagne de publicités sur Internet.

Si Internet joue un role de plus en plus importdans I'information des citoyens sur les
problématiques de santé, il n’en demeure pas nupitilsne peut se suffire a lui-méme. Ainsi,
les populations n'ayant pas acces a Internet dbiée touchées par d'autres actions ou
médias, qui privilégient davantage le dialoguesatihignostic. A cet égard, le développement en
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France du métier de conseillers médicaux en em@ment intérieur constitue un axe
prometteur (Sabin & Girard, 2011). A ce titre, pates actions proposées lors du Grenelle de
I'environnement concernant l'air intérieur et rey@s dans le deuxieme plan national santé-
environnement, il a été décidé d'encourager le Idppement du métier de conseiller en
environnement intérieur ou conseiller habitat-sa@#s conseillers, intervenant sur prescription
médicale, sont chargés d'identifier les diversescas d'allergénes et de polluants au domicile
de personnes souffrant de maladies respiratoireglengiques liées a l'air intérieur. Fin 2009,
le Ministere de I'écologie, de I'énergie, du déymlement durable et de la mer (MEEDDM) a
souhaité soutenir la création de postes de coasedin environnement intérieur / conseillers
habitat-santé en France par le financement sudurée de trois ans, d’'une douzaine de postes
de conseillers, répartis sur 4 a 5 régions. llpgdtu que l'action se focalise sur la prévention
des maladies respiratoires et allergiques.

Les perceptions de la population a I'égard de la glaition de I'air intérieur

Les citoyens sont victimes de la pollution de liatérieur mais aussi acteurs de cette pollution,
leur implication dans la lutte contre cette pothatiest donc essentielle. Pour ce faire, comme
évoqué précédemment, les campagnes d’informatiale etensibilisation ont notamment pour
objectif de faire évoluer les comportements. Damsantexte, il est important de prendre en
compte les représentations, les perceptions ettestes de la population, celles-ci apportant un
éclairage sur l'acceptabilité des risques et dasgbments de comportements, que ce soient les
comportements collectifs ou individuels.

Or, les représentations environnementales résulfene construction personnelle, influencée
par de multiples facteurs comme les connaissareémdividu, sa vision des enjeux, son acces
a l'information, son histoire de vie, sa perceptsamsorielle (Roussel, 2007). L’écart entre les
risques objectivés et les risques pergus est dotenellement important. On constate en effet
couramment que la population surestime ou sousestertaines nuisances ou risques liés a
I'environnement par rapport au diagnostic des d@gg&oussett al, 2010 ; Castano et Moser,
2007). Différentes disciplines comme la sociolodianthropologie et la psychologie ont
contribué a affiner les connaissances sur la pgoreges risques et plusieurs approches ont été
successivement proposées pour décrire commenbagfélat cette perception. Parmi les travaux
les plus connus, ceux de Slovic et Fischhoff otamonent identifié certaines caractéristiques
des risques influant sur la maniére dont la popndes percoit. lls montrent gu’un risque est
jugé moins acceptable lorsqu’il est subi, incomtodd, créé par 'homme, inconnu, craint,
catastrophique, injuste, incertain, immoral, assa&iun événement mémorable ou encore
lorsque sa source ou le responsable de sa maistigedigne de confiance (Afsset, 2005).

Plusieurs théories ont également tenté de comprdasiprocessus sous-jacents a lI'adoption de
comportements dans le domaine de la santé. LetHBaltef Model, un des modéles les plus
couramment utilisés, détermine quatre conditiong poi’'un individu adopte un comportement
de santé préventif: la perception de sa vulnétépitles conséquences de la maladie, des
bénéfices de l'action et des colts de l'action, iecluant des facteurs externes (niveau
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Contexte

d’éducation, groupes sociaux, médias, politiquetages, contraintes). Ce modéle, dans le cadre
de la pollution de I'air, a notamment permis d'atvse les liens entre connaissances, croyances
et modification des comportements lors des picspd#ution (réduction de [lactivité a
I'extérieur et de l'usage de l'automobile) (Inp@§08). D’autres théories ont également été
développées, telles que celle du comportementfilani celle de I'engagement. Une étude
menée par 'APPA et le CSTB suggéere dans ce semdagparticipation active de volontaires

« sentinelles » aux mesures d’exposition constitne situation propice a I'engagement des
personnes dans la prévention des pollutions de(liges, 2008).

Ces approches des sciences humaines et sociatedesplus en plus prises en compte dans le
domaine de I'environnement, et en particulier dgd#ution de 'air, comme le montre leur
place dans le programme Primequal (Programme deemgte interorganisme pour une
meilleure qualité de I'air & I'échelle locale) (Rselet al, 2010).

Par ailleurs, d'un point de vue sanitaire, la pptice négative d'une pollution
environnementale peut entrainer, indépendammetiexjgosition réelle a cette pollution, une
géne, un inconfort, une altération de la qualitévide Ceci est susceptible d’étre a l'origine
d’effets sanitaires, en particulier psychologiq(stsess, anxiété...) qui peuvent avoir un impact
a long terme et qu'il est important de prendre @mmte (Annesi-Maesano, 2007).
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Objectifs et methodes
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Objectifs et méthodes

Les objectifs

Les objectifs de ce rapport sont de décrire lexcgmions des Franciliens concernant la
pollution de I'air intérieur et de mettre en évideres déterminants de ces perceptions. Il s’agit
également de mettre en évidence les caractéristigs Franciliens comparés aux habitants des
autres régions francaises et d’établir des prdélperception parmi les Franciliens.

Les principaux indicateurs étudiés sont :
- les représentations et les connaissances surlldipolde I'air intérieur ;
- les perceptions des effets et des risques sasilésea cette pollution ;
- le sentiment d’information sur cette pollution ;
- les comportements a risques ou de prévention ;
- les opinions sur les acteurs concernés par celfteipo.

L’ensemble des questions portant sur la pollutietar intérieur ont été étudiées, ainsi que les
questions portant sur certaines sources potetidiepollution a l'intérieur des logements, a
savoir l'utilisation de produits ménagers, les paies au plomb. Le cas particulier du
monoxyde de carbone a également été traité. LéSratites questions correspondantes sont
listées dans I'Annexe 1. Les perceptions concermarpollution de l'air extérieur ont été
étudiées dans un précédent rapport (Grange, 2010).

La description de I'enquéte

Le Barometre santé environnement est une enquétnale coordonnée par I'Institut national
de prévention et d’éducation pour la santé (Inpggsi. objectif est de décrire les perceptions des
Francais concernant I'environnement et ses eff@tdassanté. Elle a été réalisée en 2007, a
l'aide d’'un questionnaire administré par téléphomeprés d’'un échantillon représentatif de la
population résidant en France métropolitaine eteadé 18 a 75 ans (Inpes, 2008). De
nombreuses thématiques ont été abordées, a savgollution de Il'air extérieur, de Il'air
intérieur, le monoxyde de carbone, les produitsagérs, de bricolage et de jardinage, le cadre
de vie et I'habitat, le bruit, I'eau, les légiored| les téléphones portables, les sols. Les gnsstio
portaient sur les connaissances, les représergafies effets ressentis sur sa propre santé, la
perception des risques pour la santé des Frangaggméral, le sentiment d’information, les
comportements a risques et/ou de prévention, ldiaswe dans I'expertise scientifique, la
satisfaction a I'égard de I'action menée par leavpas publics, I'efficacité des mesures, les
acteurs les mieux placés pour agir, etc. Afin di&ff la précision des analyses au niveau
régional, un sur-échantillon a été réalisé en de~tance grace aux financements du Conseil
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régional d’lle-de-France et de la Direction régiendes affaires sanitaires et sociales d'lle-de-
France.

L'échantillonnage

Afin que I'échantillon soit le plus représentatidigsible de la population, les individus ont été
sélectionnés dans une base de sondage. L'échantillété constitué a l'aide d'un sondage
aléatoire a deux degrés : la premiere étape astéresitirer au sort des ménages, la seconde a
tirer au sort un individu & interroger au sein daque ménage sélectionné.

Les ménages a contacter, identifiés grace a lemérmde téléphone, ont été tirés au sort parmi
ceux de l'annuaire téléphonique. Il s’est avérédrtgnt de pouvoir prendre en compte les
personnes inscrites sur liste rouge car les étedegopulation générale ont montré que ces
personnes n'ont pas les mémes caractéristiques mémes comportements que celles inscrites
sur liste blanche. Afin d’intégrer ces ménagesritssur liste rouge, une procédure d'itération
automatique a été utilisée : le dernier chiffredaque numéro de téléphone a été incrémenté de
+1. Les nouveaux numeros ainsi constitués pouvalens correspondre a des numeéros inscrits
sur liste blanche, sur liste rouge, ou encore ande®ros non-attribués ou commerciaux. Cette
méthode présente l'avantage de générer beaucoups rdei faux numéros qu’'une génération
completement aléatoire puisqu’elle permet de citéesr numéros dont les préfixes sont attribués
a des ménages plutbt qu’a des lignes professi@mg@tipes, 2008).

Un ménage était ensuite considéré comme éligildleshprenait au moins une personne agée
de 18 a 75 ans et résidant habituellement darey/ér pendant la durée de I'étude. En outre, en
raison de contraintes techniques, il fallait quepé&sonne sélectionnée puisse répondre au
questionnaire, elle devait donc parler francaismetpas présenter d’incapacité mentale ou
physique I'empéchant de répondre. Une seule peespanménage a été enquétée. Si, au sein
du ménage, plusieurs personnes répondaient awresid’inclusion, la personne interrogée
était sélectionnée grace a la méthode dite duglushe anniversaire, cette méthode consiste a
retenir le membre du foyer dont I'anniversairefést en premier a partir du jour de I'enquéte.

Dans le cadre de ce Baromeétre santé environnenieat,été décidé de ne pas inclure
d’échantillon d'individus ne disposant que d'unéfiione portable, I'arbitrage en termes de
colts d’enquéte ayant conduit & privilégier un mgusnd échantillon a la mise en place d’'un
échantillon de détenteurs exclusifs de téléphooeslples. Il a aussi été considéré que la durée
du guestionnaire et les thématiques abordées li@d@ssde pouvoir s'isoler et se concentrer,
ce qui s’avérait plus difficile lors d’'une commuaiion sur téléphone portable. Ce choix n’est
toutefois pas sans impact sur la représentatietéé&thantillon. La proportion de détenteurs
exclusifs de téléphone portable n’est en effetrgagigeable dans la population et I'absence de
ligne fixe apparait liée a certains criteres tale ¢fjage, la catégorie socioprofessionnelle ou
encore le niveau de revenus (Inpes, 2008).
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Ainsi, si 'annuaire téléphonique constituait ttéaiinellement une bonne base de sondage du
fait de I'existence d’'un opérateur unique et debsane couverture, de nouvelles questions
méthodologiques se posent aujourd’hui en raisoé®lution rapide des communications
(multiplication des utilisateurs de téléphones reshi des opérateurs). Des réflexions sont
actuellement en cours afin d’'intégrer cette évohuti

Le terrain de I'enquéte

Le recueil des données a été effectué par linstitusondage Atoo, du 22 janvier au 21 mai
2007 pour I'échantillon national et du 23 avril B8 juillet 2007 pour le sur-échantillon réalisé

en Tle-de-France. Le questionnaire, renseigné paenguéteur, durait en moyenne quarante-
cing minutes.

Dans ce type d’enquéte, il est trés important queersonne sélectionnée accepte de répondre
au questionnaire. Afin d’encourager les personngsréiciper a I'étude, une lettre annonce
mettant l'accent sur les objectifs et Iimportande lI'enquéte ainsi que la garantie de
'anonymat des réponses a été envoyée a tous lesge® inscrits sur liste blanche de
I'annuaire (grace a I'utilisation de I'annuaire @rgé).

Les ménages ont ensuite été appelés par téléphmrganisation des appels a été réalisée
grace a une méthode de collecte assistée par ¢élépdt informatique (CATI) qui permettait
notamment d’effectuer jusqu’a vingt tentatives @els a des heures et des jours différents et de
prendre rendez-vous si nécessaire avec les pessengaétées.

Le Tableau 2 présente les effectifs et les tauxefies pour I'échantillon national et le sur-
échantillon Tle-de-France. Le taux de refus glaiizsdervé a la fin de 'enquéte était de 42,1 %
pour I'échantillon national (Inpes, 2008) et deX% pour le sur-échantillon Tle-de-France. Le
détail de la « consommation » des adresses tiréas Ip sur-échantillon lle-de-France est
présenté en Annexe 2. Les principaux motifs desréfaient le manque de temps et le fait de ne
pas se sentir concerné par I'enquéte : respective@®6 % et 17,2 % des personnes ayant
refusé de participer au sur-échantillon lle-de-Eeaant cité ces motifs de refus (cf. Annexe 3).
Au final, I'échantillon national comprend 6 007 imdus ayant complété I'ensemble du
questionnaire, dont 743 individus résidant en #BeFdance, 5 263 individus résidant hors Tle-
de-France et un individu pour lequel la région &sdence n’est pas connue. Le sur-échantillon
lle-de-France comprend, quant a lui, 1 155 indigjidauquel s’ajoutent les 743 individus
résidant en Tle-de-France provenant de I'échantitlational, soit au total 1898 Franciliens. Les
analyses portent ainsi sur 1898 Franciliens e63% @ersonnes vivant hors Tle-de-France
(Tableau 3).
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Tableau 2. Effectifs et taux de refus pour I'écharifon national et le sur-échantillon

Tle-de-France
Echantillon national Sur-échantillon fle-de-France
Liste Liste Total Liste Liste Total
blanche/orange  rouge blanche/orange  rouge
Effectifs 4516 1491 6 007 738 417 1155
Taux de refus hors abandon 36,8 39,5 37,5 36,1 39,2 37,4
(en %)
Taux de refus avec abandon 41,4 44,0 42,1 39,4 42,1 40,5
(en %)

Tableau 3. Effectifs des échantillons Tle-de-Francet hors Tle-de-France

lle-de-France  Hors Tle-de-France Total
Echantillon national 743 5263 6 006 *
Sur-échantillon Tle-de-France 1155 0 1155
Total 1898 5263

*un individu dont la région de résidence n’étaisgonnue a été exclu des analyses.
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Les méthodes d’analyse

Des analyses descriptives, univariées et bivariiasj que des régressions logistiques ont été
effectuées afin de déterminer les facteurs assaciébaque indicateur étudié. Lors de ces

analyses, les données franciliennes ont notamnméntoénparées aux données recueillies hors
Tle-de-France. Enfin, une analyse factorielle et alassification ascendante hiérarchique ont été
effectuées afin de dégager des profils types pksrirranciliens. Ces analyses ont été réalisées
sur les données pondérées et redressées, a leddegiciels Stata et R.

La pondération et le redressement

La méthode de sélection de la personne interrogésem du foyer implique que chaque
personne n'a pas la méme probabilité d'étre intgrecsuivant le ménage auquel elle appartient.
En effet, une personne provenant d’'un ménage cadngdgrois personnes éligibles a trois fois
moins de chance d'étre interrogée qu’une persoiventvdans un foyer ou elle est la seule
personne éligible. Afin de prendre en compte datigalité, les données ont donc été pondérées
par la probabilité de tirage au sort au sein duagén

Par ailleurs, afin d'améliorer la représentatiigé'enquéte, les données ont été redressées en
utilisant les données du recensement de 1999aditsd’'un calage sur marges, dont I'objectif
est de faire coincider la structure de I'échantilevec celle de la population pour certains
criteres, a savoir le sexe croisé avec I'age,ille @agglomération de résidence, le département
pour I'lle-de-France et la région pour le restdal&rance. Le logiciel utilisé pour ces calages
est Askia.

La structure de I'échantillon observé et obtenweagrondération et redressement se trouve en
Annexe 4. Tous les résultats présentés dans certappt été obtenus a partir des données
pondérées et redressées.

Les analyses univariées et bivariées

Des analyses univariées et bivariéest été effectuées pour tous les indicateurs ésudies
résultats des analyses univariées sont présentdsireexe 5. Les analyses bivariées, quant a
elles, ont permis de réaliser des croisements afitague indicateur et chaque déterminant
potentiel, notamment les caractéristiques socioedgaphiques ou d’habitat (cf. Choix des
déterminants p. 32). Par ailleurs, lorsque celeaappsait intéressant, des croisements ont été
effectués entre indicateurs (par exemple, entsefgiment d’information et la perception des
risques). Pour mettre en évidence les liens sigiifs entre variables, des tests)dwnt été

" Les analyses univariées consistent a décrire ehaguiable séparément, les analyses bivariées
consistent a croiser des variables deux a deux.
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utilisés. Pour toutes les analyses bivariées, éesopnes ayant répondu « Ne sait pas » ont été
exclues.

Les régressions logistiques

Pour chaque indicateur, des régressions logistiquats été réalisées sur les données
franciliennes dans un but descriptif, afin de cdletr les effets de structure. En effet, les
modeles de régression logistique permettent de neebimfluence d’'une variable sur une autre
« toutes choses égales par ailleurs », c’est-a-diretenant compte des autres variables
introduites dans la régression. Pour tous les atdigs, il a été choisi d’'introduire les mémes
types de variables dans les modeéles, notammewatestéristiques socio-démographiques des
individus. Cela permet au lecteur d’avoir des rgsiIplus lisibles et de déterminer rapidement
les facteurs associés a chaque thématique. Arsiyvdriables introduites dans les modeles
étaient le sexe, I'age, la zone géographique digéint Paris, la proche couronne et la grande
couronne, ainsi que d’autres déterminants poten(efl Choix des déterminants p. 32). Les
résultats de I'ensemble des régressions logistisorisprésentés en Annexe 6.

Dans le cadre de ce rapport, il a été décidé deirdéet d’illustrer & I'aide de figurds
uniquement les liens significatifs entre variablkés’agit des croisements entre indicateurp et

déterminants potentiels (caractéristiques socioedgaphiques, d’habitat...) lorsque les ligns

s’avéraient significatifs dans les régressionssiigiies correspondantes. Certains détermifants
spécifiqgues n’'ont pas été introduits dans les s&jpas, dans ce cas sont présentés les|liens
significatifs en analyses bivariées (testggguDe méme, pour les croisements entre indicajeurs
(par exemple entre le sentiment d’information epégiception des risques), sont présentég les
liens significatifs en analyses bivariées (testg%lu

Les comparaisons entre |'lle-de-France et les autserégions

Pour I'ensemble des indicateurs analysés dans éaite, il a été choisi de comparer les
données de la région francilienne a celles de ¢eMde des autres régions de France
métropolitaine, que I'on dénomme ibors lle-de-Franceou autres régions Ce choix de
comparer deux ensembles statistiquement indépendaatdt qu'une comparaison Tle-de-
France et France métropolitaine réside dans lexcs# de spécificités démographiques et
géographiques de la région. En effet, d'une partpdpulation francilienne représente un
cinquiéme de celle résidant en France métropoditdiiautre part, Ille-de-France présente des
caractéristiques fortes, notamment en termes demvement, et il semblait plus pertinent de
comparer l'entité régiorle-de-Francea I'entité autres régions afin de pouvoir mettre en
évidence ces différences. Toutefois, si les autg®dns sont considérées ici comme une entité
géographique, il ne s’agit pour autant pas d’'urestde homogene et il en est de méme pour
I'lle-de-France qui présente de fortes disparitésirégionales. C’est pourquoi, des distinctions
entre la province urbaine et la province ruraleaet,sein de Ile-de-France, entre Paris, la
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proche couronne et la grande couronne ont égaledtetffectuées (cf. Choix des déterminants
p. 32).

Ces comparaisons ont été effectuées a l'aide de des;’, ainsi qu'a l'aide de régressions
logistiques afin de prendre en compte les prinegpaharactéristiques socio-démographiques de
I'lle-de-France et des autres régions et ainsiégmder un « effet région ». Ces régressions ont
permis d’ajuster les résultats sur le sexe, I'dgajiveau de diplébme, le type de logement, la
présence d’enfants au sein du foyer et la sertsildclarée a I'environnement. La plupart des
graphiques présentés dans ce rapport portent suddenées franciliennes. Les résultats
concernant les régions hors lle-de-France soneptés uniquement pour les indicateurs pour
lesquels des différences sont observées entralgliErance et les autres régions.

Les seuils de significativité

Pour évaluer l'intensité des relations entre véemltrois seuils de significativité ont été pnis e
compte dans le cadre de ces analyses, a savoiD§<fp<0,01 et p<0,001 représentés
respectivement par *, ** et ***. Ces seuils sigeifit que I'on a moins de 5 %, 1 % et 0,1 % de
chances de conclure a tort que les variables oérégd sont liées. L'absence de lien significatif
entre deux variables est signalée par « NS », feighinon significatif. Les intervalles de

confiance présentés correspondent aux intervallemdfiance a 95

Les analyses factorielles

Les enquétes par questionnaires comportent généateun nombre important de questions,
posées dans le but de dégager les grandes castigtes des enquétés sur une problématique
donnée. On concoit aisément qu'il soit difficileagdpréhender les caractéristiques générales de
la population enquétée a partir de simples statis8 descriptives avec un volume aussi
important de données.

Les analyses factorielles sont des méthodes mukidasionnelles qui permettent de décrire en
une seule analyse les nombreuses informationsiésupar les variables de I'enquéte (appelées
variables actives de l'analyse factorielle), endégageant les tendances les plus marquantes
gu’elles résument par quelques traits principapétés axes factoriels). Ces axes (moins de 4
axes suffisent en général) restituent la plus grapdrt (souvent la plus intéressante) de
I'information initiale. Ces méthodes permettentwvdia une représentation synthétique des
réponses des enquétés, que l'on peut représemghiguaement sur les plans formés par les
axes factoriels : deux modalités de réponses aqdestions y sont d’autant plus proches
gu'elles sont choisies par les mémes enquétésaifaurs, l'interprétation est enrichie en
projetant sur ces plans des variables qui n’ontpaascipé a la construction des axes (variables
illustratives).

® intervalle de confiance & 95 % est un intervallé a 95 % de chance de contenir la vraie valeur d
paramétre estimé. Il permet d’évaluer la précisielfestimation du parametre.
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La méthode différe selon le type de variablesadtés. Pour des variables quantitatives, on parle
d’'analyse en composantes principales (ACP) ; p@s dhriables qualitatives, d’analyses en
composantes multiples (ACM). Lorsque les varialslest structurées en plusieurs groupes de
variables homogenes, appartenant a des themesedi§é&variables concernant la perception
des risques sanitaires liés a la pollution de li#iérieur ou le sentiment d’'information sur cette
problématique par exemple), on a recours a deysasafactorielles multiples (AFM) (Escofier
and Pages, 2008 ; Lebart et al., 1998), qui peemette pondérer I'influence des différentes
thématiques dans l'analyse.

Les classifications ascendantes hiérarchiques

Les axes principaux de I'analyse factorielle petnére utilisés par la suite pour regrouper les
enquétés selon un « profil » de réponse. La métlmdeamment utilisée pour cela est la
classification ascendante hiérarchique. Celle-nsiste a regrouper, deux par deux, les groupes
d’'individus qui ont des réponses proches aux questde I'étude (c'est-a-dire qui ont des
coordonnées proches sur les axes factoriels). Adnksl premiéere étape, les deux individus les
plus proches sont regroupés, puis pas a pas, desdins sont rattachés a des classes, et des
classes sont regroupées, jusqu’a n'avoir plus @qu'seule classe contenant I'ensemble des
individus. On obtient ainsi pas a pas un ensemblgattitions de la population emboitées
hiérarchiquement les unes aux autres. A chaquegtasdes individus sont réunis, les classes
perdent en homogénéité, mais I'analyse gagne erpidtabilité. A I'issue de la classification,
on retient des classes d'individus aux réponseplies homogeénes possibles a l'intérieur de
chaque classe, mais les plus hétérogénes possititesclasses, qui permettent de résumer au
mieux les principales caractéristigues des modegmense des enquétés. Le résumé se fait en
comparant les réponses a l'intérieur de la cla99e%{ des enquétés de la classe 1 ont le
sentiment d’étre plutét bien informés sur la padintde I'air intérieur...) & I'ensemble de
I'échantillon (... contre 75 % dans la populationgéméral).

Le choix des déterminants

Les principaux facteurs recueillis dans le cadrecdeBaromeétre santé environnement et
susceptibles d’étre liés aux perceptions de laupoti de I'air intérieur ont été étudiés. Il s’agit

- des caractéristiques socio-démographiques : le, $&ge, le niveau de dipldome, la
catégorie socioprofessionnelle (CSP), les revenufoykr, la présence d’enfants dans
le foyer ;

- du lieu de résidence, distinguant d’'une part Id&France et les autres régions, et
d’autre part Paris, la proche couronne, la grarmeanne, la province urbaine et la
province rurale ;

- des caractéristiques du logement : le type de legénte statut vis-a-vis du logement,
la satisfaction a I'égard de son logement ;

- de la sensibilité déclarée a I'égard de I'enviranast.
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Les revenus

Lors de lI'enquéte était demandée la tranche damsel® se trouvait la somme totale des

revenus nets par mois de toutes les personnest\avasein du foyer, y compris les revenus

autres que salariaux : allocations, rentes, efgair de cette question, les revenus par unité de
consommation ont été calculés en divisant les evetu foyer par le hombre de personnes
vivant au sein du foyer, apres avoir attribué uidgplus faible aux enfants qu’aux adultes.

La catégorie socioprofessionnelle

La CSP a été utilisée en 7 classes : les cadeprigessions intermédiaires, les artisans, les
employés, les ouvriers, les retraités et les paewisans activité professionnelle. Bien que les
agriculteurs soient susceptibles de présenter deactéristiques particulieres en matiére

d’environnement, ils ont été exclus des analysesieon de leur faible effectif en Tle-de-France

et donc du manque de puissance des analyses.

Le lieu de résidence

Du fait des différences environnementales exisaéansein méme de I'lle-de-France, entre son
centre trés urbanisé et les zones périphériquesrptales, les perceptions de I'environnement
observées a Paris, en proche couronne (92, 9&t @#) grande couronne (77, 78, 91, 95) ont été
comparées. L'objectif était également de pouvommpgarer les perceptions des Franciliens a
celles des habitants des grandes agglomérationautiess régions. Pour cela, deux zones ont
été distinguées hors lle-de-France, a savoir lesrames de 100 000 habitants ou plus et celles
de moins de 100 000 habitants. Ces deux groupdsigdatenommeés « province urbaine » et
« province rurale », cette derniere comprenani digs communes rurales mais aussi de petites
et moyennes communes urbaines.

Les caractéristigues du logement

La variable sur le type de logement utilisée dgim les maisons individuelles, les immeubles

collectifs et les autres types de logement regroumé sein d’une méme classe. En lle-de-

France, ces autres types de logement correspoadsentiellement a des logements dans des
immeubles collectifs & usage autre que I'habitatiels que des écoles, bureaux, usines,

magasins, mairies, gares, hépitaux, etc. Il peagiségalement d’'une ferme, d’'une construction

provisoire, d’une chambre d’hétel ou encore d’upefopour personnes agées. Dans les autres
régions, il s’agit plus souvent de fermes.

Le statut vis-a-vis du logement a été étudié etindisant trois classes : les propriétaires, les
locataires (hors HLM) et les locataires d’un logeiridLM.
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La sensibilité déclarée a I'égard de I'environnemen

En tout début de questionnaire, la personne irgégaevait se positionner sur une échelle de
sensibilité aux problémes environnementaux allent & 10. A partir de la répartition des notes

données par I'ensemble des personnes interrogéesclasses ont été établies : les personnes
ayant donné une note comprise entre 0 et 6 ontc@idérées comme peu sensibles a
I'environnement, celles ayant donné une note da 8 oomme sensibles a I'environnement et

celles ayant donné une note de 9 ou 10 commednssbhées a I'environnement.
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Représentations et connaissances
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Figure 2. Accord des Franciliens avec certaines #ffnations sur la pollution de l'air intérieur
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Figure 3. Proportions de Franciliens se déclarantdut a fait d’accord avec certaines affirmations

sur la pollution de I'air intérieur selon I'age
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Figure 4. Proportions de Franciliens se déclarantout a fait d'accord avec certaines affirmations

sur la pollution de I'air intérieur selon le niveaude diplome
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B "Si le logement est bien fermé, il n'y a pas de pollution a l'intérieur du logement"

"La pollution de l'air intérieur n'est pas perceptible"
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Une conscience qu’'un logement fermé n’est pas un ga
d’absence de pollution de l'air intérieur

Une trés large majorité des Franciliens a conseiepcun logement bien fermé n’est pas un gage
d’absence de pollution de l'air intérieur. En eff@6,4 % ne sont pas d'accord avec l'idée que si le
logement est bien fermé, il n’y a pas de polluidiintérieur du logement (61,4 % se déclarantghas
tout d’accord et 25,0 % plutbt pas d’accord avaffitmation proposée ; Figure 2). Les Franciliens e
ont davantage conscience que les habitants desaations : ils se déclarent moins souvent d'accor
avec l'affirmation proposée (12,1 % contre 15,5p860,05) (Tableau 10 en annexe), mais cette
différence ne persiste pas apres ajustement sucalextéristiques socio-démographiques a l'aide
d’une régression logistique.

Par ailleurs, les Franciliens agés de 65 a 75 ahmoins conscience qu’un logement fermé n’est pas
un gage d'absence de pollution de l'air intérieils:sont 9,3 % a étre tout a fait d'accord avec
I'affirmation proposée, contre 2,9 % des Francgiégés de 18 a 25 ans (Figure 3 ; Tableau 39). De
méme, les Franciliens les moins diplébmés en onnhsoonscience : 14,5 % des Franciliens n’ayant
aucun dipldme se déclarent tout a fait d’accordcabaffirmation proposée, contre 1,7 % des
Franciliens ayant un niveau Bac+5 ou plus (Figgre 4

En revanche, on n'observe pas de différence sgatifie selon le sexe, le type de logement, le tséatu
I'égard du logement, le lieu de résidence ou entzosensibilité déclarée a I'égard des problématqu
environnementales.

Une pollution de l'air intérieur jugée non perceptble par la
majorité

Les Franciliens sont davantage partagés sur lapidité de la pollution de l'air intérieur : 62%
d’entre eux estiment qu’elle n’est pas perceptiBgep % estiment qu’elle est perceptible (Figure 2)
Ainsi, plus d’'un Francilien sur trois assimile lallption de l'air intérieur uniguement a ce qu'ils
percoivent. Or, si certains polluants de I'air figér sont perceptibles par des odeurs ou des fsinee
plupart de ces polluants sont inodores et incolokes Franciliens estiment plus souvent que la
pollution de [lair intérieur n'est pas perceptibmparés aux habitants des autres régions
(62,0 %contre 58,8 %, p<0,01 ; Tableau 10), mdite akfférence ne persiste pas apres ajustement sur
les caractéristiques socio-démographiques.
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Figure 5. Connaissance des sources de pollution kir dans les logements
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Représentations et connaissances

On observe également des différences significatiselon I'dge et ce sont les classes d'age
intermédiaires qui sont les plus enclines a comsidgue la pollution de l'air intérieur n'est pas
perceptible (Figure 3) : 30,8 % des Francilienss&tg45 a 54 ans et 28,4 % de ceux agés de 55 a 64
ans sont tout a fait d'accord avec l'affirmatioroposée, contre 21,5 % de ceux agés de 18 a 25 ans
(Tableau 40).

Enfin, on n'observe pas de différence significatsedon le sexe, le niveau de dipléme, le type de
logement, le lieu de résidence, la sensibilitéégdrd des problématiques environnementales ou la
présence d’humidité ou de moisissures dans le legemi entre les fumeurs et les non-fumeurs.

Des connaissances variables sur les sources de pbdn de l'air
intérieur

Plus de neuf Franciliens sur dix pergoivent queufaée de tabac et les produits d’entretien sont des
sources de pollution de I'air dans les logementgufie 5). Les moisissures et I'air extérieur soes d
sources de pollution de I'air intérieur pour pleshiiit Franciliens sur dix. En revanche, le mob#ist
moins souvent pergcu comme une source potentielpoligtion de l'air dans les logements (seulement
un Francilien sur trois). Ainsi, les Francilienst @les connaissances variables selon les sources de
polluants, mais la plupart des sources sont phitht identifiées. Il est & noter qu'aucune questien
portait sur les sources de combustion (appareithdaffage, de cuisine...).

Les tableaux descriptifs détaillés se trouvent mmeae (Tableau 11 ; Tableau 12 ; Tableau 13), les
résultats des régressions logistiques sont présdatés les Tableau 41 a Tableau 48.

Des connaissances qui varient selon le lieu ddegse

L’air extérieur est davantage percu comme une sodecpollution de I'air dans les logements en Tle-
de-France que dans les autres régions (81,6 %eco6i8 %, p<0,001). Cette différence persiste aprés
ajustement sur les caractéristigues socio-démogragh a l'aide d’'une régression logistique
(OR=1,19; p<0,05).

Si I'on distingue des zones géographiques plussfites acariens et les produits d’entretien sont
davantage percus comme des sources potentiellgoligion de I'air dans les logements par les
habitants de province rurale comparés aux Parisiinsi, 72,0 % des habitants de province rurale
percoivent les acariens comme une source de mollutontre 64,1 % des Parisiens (OR=1,42,
p<0,05) ; 93,6 % contre 89,7 % pour les produientietien (OR=1,97, p<0,05).

On n'observe pas de différence significative elitie-de-France et les autres régions pour lesesutr
sources de pollution de I'air dans les logements.
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Figure 6. Connaissance des sources de pollution dales logements selon le sexe en Tle-de-France
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Des connaissances qui varient selon le sexe & 'ag

Les connaissances des sources de pollution dalBais les logements varient également selon le sexe
et 'dge. Ainsi, les moisissures, les acariensestrhurs, sols et plafonds sont plus souvent pergus
comme des sources de pollution de l'air par lesnfem (Figure 6). A l'inverse, le mobilier est plus
souvent percu comme une source de pollution degaxiles hommes.

Par ailleurs, les acariens et les animaux domesgigont davantage percus comme des sources de
pollution de l'air dans les logements quand I'aggraente (Figure 7). Le mobilier et les murs, sols e
plafonds sont, quant a eux, plus souvent percusrmdes sources de pollution de I'air par les ckasse
d’'age intermédiaires. Pour les autres sources dlatipa citées, on n'observe pas de différence
significative selon 'age.

Des connaissances qui varient selon d’autres fiecteu

Des différences significatives sont également oléser selon le niveau de dipléme, le type de
logement, la zone géographique de résidence ouetacsensibilité a I'égard des problématiques
environnementales. Ainsi, la fumée de tabac eshsnebuvent considérée comme une source de
pollution de I'air dans les logements par les Filars locataires d’'un logement HLM comparés aux
Franciliens propriétaires de leur logement. L’aitéeieur est davantage per¢cu comme une telle source
de pollution par les Franciliens habitant un «auype » de logement (hors maison individuelle et
immeuble collectif) comparés a ceux vivant dansmaéson individuelle. Il est difficile de décrirex
Franciliens habitant ces autres types de logemerfaid de leur faible effectif dans I'échantillon.
Toutefois, ils n'ont, dans la grande majorité das, @aucun enfant de moins de 18 ans vivant awlsein
leur foyer (72 % n’ont aucun enfant, contre 54 9hidée reste de I'échantillon, p<0,05). lls ont
tendance a étre plus souvent propriétaires (688tree66 %, p=0,11) et leurs logements ont tendance
a étre plus anciens (37 % datent d’avant 1948re@# %, p=0,13).

En outre, les acariens sont davantage considérameades sources de pollution de I'air dans les
logements par les Franciliens habitant en grandeoooe comparés aux Parisiens et par ceux vivant
en immeuble comparés a ceux vivant en maison ithgidlie.

Le mobilier, quant a lui, est moins souvent congidéomme une source de pollution par les
Franciliens résidant en immeuble collectif comparé&gux résidant en maison individuelle, ainsi que
par ceux plutt satisfaits de leur logement conmparéeux plutdt insatisfaits.

La fumée de tabac et les murs, sols et plafonds dawvantage considérés comme des sources de
pollution de lair dans les logements par les Fil@rs sensibles aux problématiques
environnementales.
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Figure 8. Connaissance des sources de pollution Kair dans les logements selon le score global
de connaissance de ces sources en lle-de-France
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Enfin, les personnes ayant un chien ou un chatradi@micile sont moins souvent conscientes que les
animaux domestiques sont des potentielles soureepotlution de l'air intérieur comparées aux
personnes n'ayant pas de chien ou chat (42,0 %ecb#@t0 % en lle-de-France, p<0,001).

En revanche, le fait de considérer que les moisisssont de potentielles sources de pollutionale I
intérieur n'est pas lié a la présence d’humiditédeumoisissures dans le logement. De plus, les
fumeurs comme les non-fumeurs ont conscience gfierlée de tabac est une source de pollution de
I'air intérieur.

Des connaissances globales qui varient selon Eatgesensibilité a I'environnement

Un score de connaissance a été créé afin d’aveiwvision globale des connaissances sur les sources
potentielles de pollution de l'air dans les logetseiCette variable a été construite a I'aide d’'une
analyse en composantes principales (cf. Les arsafgséorielles p. 31) sur I'ensemble des sources su
lesquelles les personnes ont été interrogées,air savfumée de tabac, les murs, sols et plafoleds,
acariens, les moisissures, les produits d’entreliemobilier, les animaux domestiques, l'air ebdér

et les cosmétiques. Le premier axe factoriel sépdeas modalités positives et négatives a été chois
comme régle de classification afin de distingusrgersonnes ayant un score de connaissance positif
de celles ayant un score négatif.

Selon cette méthode, 47,1 % des Franciliens orgcore de connaissance positif et 52,9 % ont un
score négatif. Si la fumée de tabac, les produigmtibtien et I'air extérieur sont globalement
considérées comme des sources de pollution parFiaaciliens quel que soit leur score de
connaissance (Figure 8), les autres sources statmant moins connues par les Franciliens ayant un
score de connaissance négatif, en particulier leiliag les animaux domestiques et les murs, sols e
plafonds.

Par ailleurs, ce score de connaissance ne difisesglon la zone géographique aprés ajustement sur
les caractéristiques socio-démographiques a ldligee régression logistique.

En revanche, il augmente avec I'age (Figure 9)etfet, 57,3 % des Franciliens agés de 65 a 75 ans
ont un score de connaissance positif, contre 30¢2&dranciliens agés de 18 a 25 ans (Tableau 49).
En outre, les Franciliens sensibles aux problémeasicenvironnementales ont un meilleur score de
connaissance que les autres: respectivement 51eb #8,5 % des Franciliens se déclarant trés
sensibles et sensibles aux problématiques envinoamiles ont un score de connaissance positif,
contre 40,9 % des Franciliens qui y sont peu sssib

Enfin, les Franciliens ayant un score de connagesgositif sont davantage enclins a considéredajue
pollution de I'air intérieur n'est pas perceptibl80,5 % des Franciliens ayant un score positit son
tout a fait d'accord avec I'affirmation « La poliom de I'air intérieur n'est pas perceptible », &wen
24,8 % de ceux ayant un score négatif (p<0,05)ekkanche, on n'observe pas de lien avec le fait de
considérer que si le logement est bien ferméyilanpas de pollution a I'intérieur du logement.
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Figure 10. Accord des Franciliens avec certainesfafnations sur le monoxyde de carbone

"Avec les moyens de chauffage actuels, les
accidents de monoxyde de carbone sont
rares ayjourdhui"

"Si un appareil de chauffage dégageait du
monoxyde de carbone, je serais alerté par
l'odeur"

42,5 21,9

57,7

11,6 6.6

5.1

mtout a fait d'accord  ®mplutét d'accord

plutodt pas d'accord

60 80
%

pas du tout d'accord

100

nsp

Figure 11. Proportions de Franciliens se déclaranttout a fait d’accord avec certaines

affirmations sur le monoxyde de carbone selon 'age

40 -

35-44 45-54 55-64 65-75
Classes d'age

18-25 26-34

Figure 12. Proportions de Franciliens se déclaranttout a fait

== "Si un appareil de chauffage

dégageait du monoxyde de
carbone, je serais alerté par
l'odeur”

"Avec les movens de chauffage
actuels, les accidents de
monoxyde de catbone sont
rares ayjourdhui"

d'accord avec

affirmations sur le monoxyde de carbone selon le viéau de dipl6me

50
27,2
40 1 253
30 1 21.1 19,4 175 19.7
% 7.5
20 - 13.5 I I I
ri
7.6 - 6.4
10 - i 4.7 I 1,9
0 A T T T ﬁ T i T ﬁ 1
Aucun < Bac Bac Bac+2 Bac+t3a Bac+5 ouplus
diplome Bac+4

Niveau de diplome

B "Si un appareil de chauffage dégageait du monoxyde de carbone, je serais alerté par 'odeur”

"Avec les moyens de chauffage actuels, les accidents de monoxyde de carbone sont rares

aujourdhui"

44

certaines
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Le caractere inodore du monoxyde de carbone plut&tonnu

Les Franciliens ont en majorité conscience quedaaryde de carbone est un gaz inodore. En effet,
pres de trois Franciliens sur quatre (74,3 %) estingu’ils ne seraient pas alertés si un appaeeil d
chauffage dégageait du monoxyde de carbone (FigOrg Tableau 14). On n’observe pas de
différence significative entre IMle-de-France etsl| autres régions aprés ajustement sur les
caractéristiques socio-démographiques a I'aideedhégression logistique.

Le caractére inodore du monoxyde de carbone esintiye connu des Franciliens les plus jeunes
(Figure 11): 15,2 % des Franciliens agés de 53 aars se déclarent tout a fait d’accord avec
I'affirmation « Si un appareil de chauffage dégapea monoxyde de carbone, je serais alerté »,
contre 7,3 des Franciliens agés de 18 a 25 anse@ab0).

Le caractere inodore du monoxyde de carbone ekrégat davantage connu des Franciliens les plus
diplémés (Figure 12) : 4,9 % des Franciliens ayannhiveau Bac+5 ou plus se déclarent tout a fait
d’'accord avec l'affirmation proposée, contre 25,886 Franciliens n’ayant aucun dipldme.

Enfin, le caractere inodore du monoxyde de carlestenoins connu lorsque le foyer comprend au

moins un enfant : 9,4 % des Franciliens dont lefaomprend au moins un enfant 4gé de moins de
18 ans se déclarent tout a fait d’accord aveciitaétion proposée, contre 8,5 % des Francilieng don

le foyer ne comprend pas d’enfant de moins de 8 an

Des accidents liées au monoxyde de carbone percusnume rares
aujourd’hui

Pres de six Franciliens sur dix (59,9 %) estimemtavpc les moyens de chauffage actuels, les
accidents liés au monoxyde de carbone sont rajesrrdihui, 17,4 % étant tout a fait d’accord et
42,5 % étant plutét d'accord avec cette idée (Fdl ; Tableau 15). On n’observe pas de différence
significative entre I'lle-de-France et les autrégions aprés ajustement sur les caractéristiquis-so
démographiques a l'aide d’'une régression logistique

Les accidents sont davantage percus comme rarelegpdranciliens les plus agés (Figure 11):
26,2 % des Franciliens agés de 55 a 64 ans saelictaut a fait d’accord avec I'affirmation « Avec
les moyens de chauffage actuels, les accidents a®xyde de carbone sont rares aujourd’hui »,
contre 14,7 % des Franciliens agés de 18 a 25Tadeau 51).
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Figure 13. Opinion sur la présence dans le logementéquipements a risque d’émission de
monoxyde de carbone parmi les Franciliens équipésappareils de chauffage a combustion selon
le sexe

Femmes
B Présence d'équipement a risque
B Absence d'équipement a risque
Ne sait pas
Hommes P

%

Y

Figure 14. Opinion sur la présence dans le logementéquipements a risque d’émission de
monoxyde de carbone parmi les Franciliens équipésabpareils de chauffage a combustion selon
lage
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De plus, les accidents sont davantage percus caamee par les Franciliens les moins diplémés, les
moins enclins a considérer que les accidents swas rétant les Franciliens ayant un niveau Bac+2
(Figure 12). Ainsi, 9,7 % des Franciliens ayanhiweau Bac+2 se déclarent tout a fait d’accora¢cave
I'affirmation proposée, contre 27,2 % des Franogi@’'ayant aucun dipléme.

Par ailleurs, les femmes sont moins d’'accord al@€el que les accidents sont rares comparées aux
hommes : 14,9 % des femmes franciliennes conte @2des hommes franciliens se déclarent tout a
fait d’accord avec I'affirmation proposée.

Enfin, les Franciliens satisfaits de leur logemst plus enclins a considérer que les accidemts so
rares aujourd’hui: 19,4 % des Franciliens pluttisaits de leur logement se déclarent tout a fait
d’accord avec l'affirmation proposée, contre 9,816 Franciliens plutét insatisfaits de leur logetnen

Une meéconnaissance de la présence d’équipements #&sque
d’émission de monoxyde de carbone dans le logement

Parmi les Franciliens, 16,7 % pensent avoir chezdes équipements présentant un risque d’émission
de monoxyde de carbone (Tableau 16). Si I'on cémsites Franciliens qui possédent a leur domicile
au moins un appareil de chauffage a combustionJgé. présence fréquente d’'appareils de chauffage
a combustion p. 91), seul un sur cing (20,8 %) pewir effectivement des équipements a risque,
prés des trois quarts (73,1 %) pensent ne pas d\émjuipements a risque et 6,1 % ne se prononcent
pas (Tableau 17). On n'observe pas de différengeifiative entre Ile-de-France et les autres
régions. Les résultats sont similaires parmi lean€itiens qui possédent au moins un chauffage
d’appoint & combustion (respectivement 28,2 %, 68,4t 3,7 %). Si les appareils fonctionnant avec
une énergie combustible sont de potentielles sewtE@Mission de monoxyde de carbone, le fait de
posséder un tel appareil n'implique toutefois pésessairement un risque d’émission. En effet, ce
risque existe notamment si les appareils ne santgmaordés vers I'extérieur, s’ils sont mal estnes

ou s'ils ne sont pas utilisés correctement (utilisaen continu de chauffages d’appoint par exejnple
(Inpes, 2010).

Les femmes sont nettement moins conscientes quitames de la présence d’équipements a risque
d’émission de monoxyde de carbone dans leur logerfleigure 13, Tableau 52): parmi les
Franciliens ayant a leur domicile au moins un apipde chauffage a combustion, 15,8 % des femmes
contre 26,0 % des hommes pensent avoir effectivedenéquipements a risque.

Les personnes ageées sont également moins conscit@ présence d'équipements a risque dans
leur logement : seuls 7,5 % des Franciliens agé&bdee 75 ans et possédant au moins un appareil de
chauffage a combustion estiment avoir des équiptn#erisque, contre plus de 20 % des Franciliens

ageés de 18 a 54 ans (Figure 14). En outre, lesjgunes sont plus nombreux a déclarer ne pas savoir
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Figure 15. Opinion sur la présence dans le logementéquipements a risque d’émission de
monoxyde de carbone parmi les Franciliens équipésappareils de chauffage a combustion selon
le niveau de dipléme
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s'ils possédent des équipements a risque (11,@Poparticulier comparés aux Franciliens agés de
65 a 75 ans qui ne sont que 3,1 % a déclarer nggpas.

Par ailleurs, les moins dipldomés sont ceux quil@mboins conscience de la présence d’équipements a
risque dans leur logement (Figure 15) : parmi lean€iliens équipés d'appareils de chauffage a
combustion, seuls 8,7 % des Franciliens n'ayanumautipldome estiment avoir des équipements a
risque, contre plus de 20 % des Franciliens ayam@ns un niveau Bac.

Enfin, les Franciliens vivant dans un « autre tygke logement (hors maison individuelle et immeuble
collectif) sont nettement plus conscients de |sgmée d’'équipements a risque dans leur logement que
les Franciliens vivant en maison individuelle ouriguble collectif : parmi les Franciliens équipés
d’appareils de chauffage a combustion, 40,0 % de& babitant dans un « autre type » de logement
pensent avoir des équipements a risque, contreé?28ld ceux vivant en maison individuelle et 17,8 %
de ceux vivant en immeuble collectif (p<0,05) (@f41 pour une description des Franciliens habitant
un « autre type » de logement).
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Perceptions des effets et des risques
sanitaires
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Figure 16. Proportions de personnes ayant déclarévair déja ressenti des effets de la pollution
de l'air intérieur sur leur santé ou celle de leurentourage proche selon le sexe
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Figure 17. Proportions de personnes ayant déclarévair déja ressenti des effets de la pollution
de l'air intérieur sur leur santé ou celle de leurentouraae proche selon le tvpe de loaement
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Figure 18. Proportions de personnes ayant déclarévair déja ressenti des effets de la pollution
de I'air intérieur sur leur santé ou celle de leurentourage proche selon la sensibilité a I'égard de
I'environnement
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Des effets peu ressentis sur sa santé ou celle de gntourage

Prés d’'un Francilien sur quatre (23,7 %) décla@iradéja ressenti des effets de la pollution de I'a
intérieur sur sa santé ou celle de son entourageher (Tableau 18). Les Franciliens déclarent
nettement plus souvent avoir déja ressenti cedseffee les habitants des autres régions : 23,7 %
contre 16,7 % (p<0,001). Cette différence persigiees ajustement sur les caractéristiques socio-
démographiques a l'aide d’'une régression logisti@R=1,34 ; p<0,001). Il est & noter que parmi les
Franciliens qui déclarent avoir déja ressenti diéstsede la pollution de l'air extérieur, 35,4 %
déclarent aussi avoir déja ressenti des effeta gllution de I'air intérieur, contre seulemer® 8
parmi les Franciliens déclarant n'avoir jamais eesisd’effets de la pollution de I'air extérieur
(p<0,001).

En Tle-de-France, les femmes déclarent davantagje @&ja ressenti des effets de la pollution di I'a
intérieur sur leur santé ou celle de leur entoura®jg5 % des femmes contre 20,0 % des hommes
(Figure 16 ; Tableau 53).

Le fait de déclarer avoir déja ressenti des effetta pollution de l'air intérieur dépend par aille des
caractéristiques du logement. En effet, alors ql¢gb % des Franciliens habitant une maison
individuelle et 24,8 % de ceux habitant dans un @ubte collectif déclarent avoir déja ressenti des
effets sur leur santé ou celle de leur entourdgspint 41,7 % parmi les Franciliens habitant @uike
type » de logement (cf. p. 41 pour une descripties Franciliens habitant un « autre type » de
logement) (Figure 17).

On observe en parallele des liens avec la taillogement et sa suroccupation (liens non signifgcat
en régression logistique) : plus leur logementpegit et sur-occupé, plus les Franciliens déclarent
avoir déja ressenti des effets de la pollution'ae intérieur. Ainsi, 32,5 % des Franciliens habit un
logement de moins de 50 m2 déclarent avoir dégergsdes effets, contre 20,1 % de ceux habitant un
logement de 100 m? ou plus. De plus, 37,0 % desichiens dont le logement est occupé par
I'équivalent de trois personnes ou plus pour deaggs déclarent avoir déja ressenti des effetdreon
21,3 % de ceux dont le logement est occupé par sndinne personne par piece. On observe
également un lien fort avec la satisfaction a Ifdgdu logement : 48,0 % des Franciliens plut6t
insatisfaits de leur logement déclarent avoir dégsenti des effets de la pollution de I'air ireérisur
leur santé ou celle de leur entourage proche, €dttt8 % des Franciliens plutot satisfaits de leur
logement.

Enfin, le fait de déclarer avoir déja ressenti défists de la pollution de I'air intérieur est liéla
sensibilité déclarée pour les problématiques enmiementales : 27,5 % des Franciliens se déclarant
trés sensibles a I'environnement déclarent avga dssenti des effets, contre 19,9 % des Fransilie
se déclarant peu sensibles a I'environnement (Eit)8).

En revanche, on n'observe pas de lien avec I'égeatégorie socio-professionnelle, et de maniére
surprenante, avec la présence d’au moins un edéastle foyer.
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Figure 19. Risques sanitaires percus par les Fradi@ins comme plut6t ou trés élevés selon les
thématiques environnementales
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Figure 20. Risques sanitaires percus par les Frarigins comme plutot ou trés élevés selon les
thématiques environnementales et le sexe
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Perceptions des effets et des risques sanitaires

On observe par ailleurs un lien trés fort entrecksenti des effets et les connaissances des salece
pollution dans les logements: les Franciliens ayam score de connaissance positif déclarent
davantage avoir déja ressenti des effets de latmwil de I'air intérieur sur leur santé ou celleleler
entourage proche comparés a ceux ayant un scooeragissance négatif (29,9 % contre 18,5 %,
p<0,001).

Enfin, le ressenti des effets est tres lié a lagmeée d’humidité ou de moisissures dans le logement
34,5 % des Franciliens ayant des problemes d’hiénidans leur logement déclarent avoir déja
ressenti des effets de la pollution de I'air irg@arisur leur santé, contre 21,6 % des Franciliemgant

pas de probleme d’humidité (p<0,001) ; les pouaged sont respectivement de 34,1 % et 21,2 %
pour les problémes de moisissures (p<0,001). Eanahe, le ressenti des effets n'est pas lié au
tabagisme, en particulier a I'intérieur du logement

Une perception mitigée des risques sanitaires liésla pollution de
I’air intérieur

Un peu plus d’'un Francilien sur deux (50,7 %) pirgs risques liés a la pollution de I'air intérie
comme plutbt ou trés élevés pour la santé des &an@Si I'on considere les différentes
problématiques environnementales abordées damslte du Barometre santé environnement 2007, la
pollution de l'air intérieur arrive en Iposition sur quatorze thématiques. Seuls les esganitaires
liés a la qualité de I'eau du robinet et aux cosmés sont considérés par les Franciliens comme
moins élevés que ceux liés a la pollution de itatiérieur (Figure 19). Il est a noter que les Filgams
percevant les risques liés a la pollution de ksitérieur comme plutdt élevés sont plus d’un suxde
percevoir également les risques liés a la pollutiettiair intérieur comme plutét élevés (53,6 %dra

gue ceux percevant les risques liés a la pollutier’air extérieur comme plutét faibles sont moins
d’'un sur trois a considérer que la pollution dér liatérieur présente un risque plutdt élevé (34,9
p<0,001).

Lorsque I'on s’intéresse a certaines sources petks de pollution de l'air dans les logements, le
risques sanitaires sont percus comme plus élevesffet, les risques liés a l'utilisation des pritslu
ménagers et surtout ceux liés aux peintures au lplein au monoxyde de carbone arrivent
respectivement®85° et Z positions, avec 69,1 %, 81,8 % et 89,2 % des Hiamg qui percoivent des
risques plutdt ou trés élevés pour la santé dexckia

Une perception qui varie selon la zone géographique

Les Franciliens percoivent moins souvent les risdiés a I'utilisation de produits ménagers comme
tres élevés pour la santé des Francais comparédahitants des autres régions (respectivement
17,6 % contre 22,0 %, p<0,001, Tableau 19). Ceit#rence persiste aprés ajustement sur les
caractéristiques socio-démographiques a I'aideedhégression logistique (OR=0,80, p<0,01).
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Figure 21. Risques sanitaires percus par les Frarigins comme plutot ou trés élevés selon les
thématiques environnementales et I'age
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Figure 22. Risques sanitaires percus par les Frarigins comme plutot ou trés élevés selon les
thématiques environnementales et le niveau de diptée
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Figure 23. Risques sanitaires percus par les Frarigins comme plutot ou trés élevés selon les
thématiques environnementales et la sensibilité &bard de I'environnement
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Perceptions des effets et des risques sanitaires

Pour la perception des risques sanitaires liéspallation de I'air intérieur et aux peintures domb,
aucune différence significative n’est observéeeehiie-de-France et les autres régions, que ce soi
avant ou aprés ajustement sur les caractéristep@s-démographiques.

Des risques percus comme plus élevés par les femmes

Les femmes franciliennes percoivent plus souventikgues liés a I'utilisation de produits ménagers
et ceux liés aux peintures au plomb comme plutétrés élevés pour la santé des Frangais comparés
aux hommes franciliens (Figure 20 ; Tableau 54 ki€l 56). En revanche, la perception des risques
sanitaires liés a la pollution de I'air intériewr différe pas entre les hommes et les femmes.

Une perception des risques qui varie selon I'ageiveau de dipldbme et la sensibilité a I'égard des
problématigues environnementales

La perception des risques sanitaires lies a laatiion de produits ménagers varie avec I'age, les
risques étant pergus comme plus élevés par leseslasage intermédiaires : 74,1 % des Franciliens
agés de 45 4 54 ans et 72,2 % de ceux agés 3amrs4dercoivent les risques comme plutdt ou trés
élevés pour la santé des Francais, contre 60,6 @weagés de 18 a 25 ans (Figure 21).

La perception des risques sanitaires liés a laatilon de produits ménagers varie également avec le
niveau de dipldme, de méme que celle des risgéeslix peintures au plomb (Figure 22).

On observe par ailleurs un lien entre perceptios Kisques et sensibilité déclarée a I'égard des
problématiques environnementales pour les troigefas étudiés : en effet, plus les Franciliens se
déclarent sensibles aux problématiques environneesn plus ils percoivent des risques élevés pour
la santé des Francais (Figure 23).

Une perception qui varie selon d’autres facteurs

On observe également des liens entre la percegsrrisques et les caractéristiques du logement.
Ainsi, les risques sanitaires liés a I'utilisatidas produits ménagers sont davantage percus comme
élevés par les propriétaires comparés aux locatdifg,2 % des propriétaires contre 64,3 % des
locataires hors HLM), et davantage percus par teaddiens habitant un « autre type » de logement
(hors maison individuelle ou immeuble collectif)ngoarés aux Franciliens habitant une maison
individuelle (85,5 % contre 72,3 %) (cf. p. 41 paue description des Franciliens habitant un «eautr
type » de logement).

Enfin, on observe un lien trés fort entre percepties risques et connaissances des sources de
pollution dans les logements : les Franciliens aiyanscore de connaissance positif sont 56,7 % a
percevoir les risques liés a la pollution de I'aitérieur comme plutdt élevés pour la santé des
Francais, contre 45,2 % des Franciliens ayant umesde connaissance négatif (p<0,001). Les
résultats sont similaires pour la perception degues liés aux produits ménagers (77,3 % contre
61,7 %, p<0,001).
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Figure 24. Proportions de Franciliens percevant legsques liés au monoxyde de carbone comme
plutdt ou trés élevés pour la santé des Francaislee le sexe
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Figure 25. Proportions de Franciliens percevant legsques liés au monoxyde de carbone comme
plutdt ou trés élevés pour la santé des Francaislee la sensibilité a I'égard de I'environnement
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Perceptions des effets et des risques sanitaires

De plus, les Franciliens déclarant avoir déja massies effets de la pollution de I'air intérieur seur
santé ou celle de leur entourage proche percolgenisques comme plus élevés : 60,5 % percoivent
les risques liés a la pollution de l'air intériemamme plutdt ou trés élevés pour la santé des &isnc
contre 47,7 % des Franciliens déclarant n'avoirgamessenti d'effets (p<0,001) ; les résultats son
similaires pour les produits ménagers (76,4 % eodif,0 %, p<0,001).

Enfin, la perception des risques sanitaires liés @ollution de I'air intérieur ne differe pas entes
fumeurs et les non-fumeurs. De méme, la percepdiem risques liés a l'utilisation de produits
ménagers ne differe pas selon le statut tabagique.

Un risque lié au monoxyde de carbone percu comme és élevé
pour la santé des Francais

Plus de huit Franciliens sur dix (86,6 %) percofves risques liés au monoxyde de carbone comme
plutét ou trés élevés pour la santé des Francdi$, % les percevant comme tres élevés et 42,0 %
comme plutét élevés (Tableau 20). On n'observedeadifférence significative entre I'lle-de-France
et les autres régions apres ajustement sur lestédastiques socio-démographiques a I'aide d'une
régression logistique.

Un risque percu comme plus élevé par les femmes

Les femmes franciliennes percoivent davantagdadgses lies au monoxyde de carbone comme plutét
ou trés élevés pour la santé des Francais compatdehommes franciliens : 91,2 % des femmes
contre 87,1 % des hommes (Figure 24 ; Tableau 57).

Un risque percu comme plus élevé par les Fransiliesensibles aux problématiques
environnementales.

Les risques liés au monoxyde de carbone sont pemgusne plus élevés lorsque la sensibilité a
I'égard des problématiques environnementales augn{€igure 25). Ainsi, 92,6 % des Franciliens se
déclarant trés sensibles aux problématiques emémgntales percoivent les risques liés au
monoxyde de carbone comme plutét ou trés élevés lposanté des Frangais, contre 87,2 % des
Franciliens se déclarant peu sensibles.

Par ailleurs, la perception des risques sanitdiéss au monoxyde de carbone n’est pas liée au
sentiment d’information sur le monoxyde de carboBe. revanche, les Franciliens considérant
gu’ « avec les moyens de chauffage actuels, leslets sont rares » percoivent des risques moins
élevés que les autres: 82,8 % des Franciliens &ofatit d’accord avec cette idée percoivent les
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Figure 26. Proportions de personnes estimant couriun risque plutot élevé d’étre affectées, au
cours de leur vie, par de I'asthme ou des allergigsspiratoires du fait de leur environnement
selon le lieu de résidence
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Figure 27. Proportions de personnes estimant couriun risque plutdt élevé d'étre affectées, au
cours de leur vie, par de I'asthme ou des allergie®spiratoires du fait de leur environnement
selon I'age
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Figure 28. Proportions de personnes estimant couriun risque plutot élevé d’étre affectées, au
cours de leur vie, par de I'asthme ou des allergiegspiratoires du fait de leur environnement
selon le niveau de dipléme
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Perceptions des effets et des risques sanitaires

risques liés au monoxyde de carbone comme pluedéslpour la santé des Francais, contre 90,4 %
des Franciliens qui ne sont pas tout a fait d’atewec cette idée (p<0,01).

Enfin, les fumeurs pergoivent davantage les ristj@gesau monoxyde de carbone comme plut6t élevés
pour la santé des Francais comparés aux non-fun{®8t5 % contre 87,4 % en lle-de-France,
p<0,01).

Une perception variable de son risque personnel diée affecté
par de I'asthme ou des allergies respiratoires

Prés de deux Franciliens sur cing (38,8 %) estimentir un risque plutét élevé d'étre affectés, au
cours de leur vie, par de I'asthme ou des allengispiratoires du fait de leur environnement. eies
deux sur cing (38,2 %) estiment courir un risquéddlfaible et pres d’un sur cing (18,8 %) estiment
courir un risque quasi-nul (Tableau 21).

Ce risque est percu comme nettement plus élevié-eleiFrance que dans les autres régions. En effet,
30,2 % des habitants hors lle-de-France estimemtrcon risque plutdt élevé d'étre affectés par de
'asthme ou des allergies respiratoires du faitlele environnement (p<0,001). Cette différence
persiste aprés ajustement sur les caractéristigoei®-démographiques a l'aide d’'une régression
logistique (OR=1,28, p<0,001). Si I'on distinguesdmnes géographiques plus fines, on observe que
les Parisiens estiment courir un risque plus étpeles habitants de petite ou de grande couramne o
les personnes habitant hors Tle-de-France (Figére @®mparés aux habitants de province rurale,
OR=1,54, p<0,01 pour les Parisiens).

Un risque percu comme plus élevé par les plus gahkes moins dipldmés

En Tle-de-France comme dans les autres régiongelesonnes les plus agées percoivent leur propre
risque d’'étre affectées par de I'asthme ou desgadle respiratoires du fait de leur environnement

comme plus faible que les personnes les plus jeuBBsl % des Franciliens agés de 65 a 75 ans
percoivent ce risque comme plutbt éleve, contrd %0 des Franciliens agés de 18 a 25 ans (Figure
27 ; Tableau 58).

La perception du risque d'étre affecté par de Hiat ou des allergies respiratoires du fait de son
environnement varie également selon le niveau glérde. Ce sont les Franciliens les moins diplémés
qui percoivent ce risque comme le plus élevé: %d,2les Franciliens n'ayant aucun dipléme
percoivent ce risque comme plutdt élevé, contré 36,des Franciliens ayant un niveau Bac+3 a
Bac+4 (Figure 28).
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Figure 29. Proportions de personnes estimant couriun risque plutot élevé d’étre affectées, au
cours de leur vie, par de I'asthme ou des allergigsspiratoires du fait de leur environnement
selon le statut a I'égard du logement
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Des liens avec les caractéristigues du logement

Par ailleurs, on observe un lien entre la percaptio risque d’étre affecté par de I'asthme ou des
allergies respiratoires du fait de son environndme¢tes caractéristiques du logement. Ainsi, 34,4
des Franciliens locataires d’'un logement HLM perent ce risque comme plutét élevé, contre 34,8 %
des Franciliens propriétaires (Figure 29). De pi%9 % des Franciliens plutét insatisfaits de leur
logement percgoivent ce risque comme plutdt élevétre 38,9 % de ceux plutdt satisfaits de leur
logement.

De maniére logique, les Franciliens déclarant adéja ressenti des effets de la pollution de I'air
intérieur sur leur santé ou celle de leur entoursianent courir un risque plus €élevé d'étre affiect
par de I'asthme ou des allergies respiratoiresadud€ leur environnement : 61,6 % estiment caumir
risque plutét élevé, contre 33,9 % des Francilgdgwdarant n’avoir jamais ressenti d’effets (p<0)001

De plus, on observe un lien tres fort entre la g@tion de son propre risque d'étre affecté par de
I'asthme ou des allergies respiratoires du faisale environnement et la perception des risqueslpour
santé des Francais liés a la pollution de I'aiérietur. Ainsi, 46,8 % des Franciliens percevant les
risques liés a la pollution de l'air intérieur commplutot élevés pour la santé des Francais permive
leur propre risque d'étre affectés par de I'asttouedes allergies respiratoires comme plutét élevé,
contre 33,6 % des Franciliens percevant les risjéesa la pollution de l'air intérieur comme plutd
faibles (p<0,001).

En revanche, on n'observe pas de lien entre laeptdon de son propre risque d’étre affecté par de
I'asthme ou des allergies respiratoires du faisde environnement et le score de connaissances des
sources de pollution dans les logements.

Enfin, la perception de son propre risque d'étfecaé par de I'asthme ou des allergies respiraalte
fait de son environnement ne différe pas entrdus®urs et les non-fumeurs en Tlle-de-France, alors
qu’hors Tle-de-France, les fumeurs percoivent lptopre risque comme plus élevé que les non-
fumeurs.
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Figure 30. Proportions de personnes estimant couriun risque plutdt élevé d'étre affectées, au
cours de leur vie, par une intoxication au monoxydele carbone du fait de leur environnement
selon I'age
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Figure 31. Proportions de personnes estimant couriun risque plutot élevé d’étre affectées, au
cours de leur vie, par une intoxication au monoxydee carbone du fait de leur environnement
selon le niveau de dipldme
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Figure 32. Proportions de personnes estimant couriun risque plutot élevé d’étre affectées, au
cours de leur vie, par une intoxication au monoxydee carbone du fait de leur environnement
selon le type de logement
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Un risque personnel d’intoxication au monoxyde de arbone
percu comme plutot faible

Seuls 12,7 % des Franciliens estiment courir uqueglutbt élevé d’étre affectés, au cours devayr

par une intoxication au monoxyde de carbone dwfaleur environnement, 52,0 % estiment courir un
risque plutét faible et 33,5 % un risque quasi-(itdbleau 22). Le risque d’intoxication est percu
comme plus élevé en lle-de-France que dans lessautgions, ol 10,5 % des personnes estiment
courir un risque plutét élevé (50,0 % un risquetddldaible et 38,6 % un risque quasi-nul, p<0,001).
Cette différence persiste aprés ajustement swalegtéristiques socio-démographiques a l'aideed’un
régression logistique (OR=1,23, p<0,05).

Un risque percu comme plus faible par les Fransilies plus dgés et les plus diplomés

Plus les Franciliens sont agés, moins ils percoileur propre risque d’intoxication comme élevé
(Figure 30). Ainsi, 6,4 % des Franciliens agés & & 64 ans percoivent leur propre risque
d’intoxication comme plutét élevé, contre 19,3 9% @eanciliens agés de 18 a 25 ans (Tableau 59). De
méme, plus les Franciliens ont un niveau de dipl&heeé, moins ils percoivent leur propre risque
d’intoxication comme élevé : 5,6 % des Franciliaant un niveau Bac+5 ou plus percoivent leur
propre risque d'intoxication comme plutdt élevéntte 22,7 % des Franciliens n'ayant aucun dipldme
(Figure 31).

Un lien avec le type de logement et la présencafaids au sein du foyer

La perception de son propre risque d’intoxicatianrenoxyde de carbone dépend des caractéristiques
de son logement (Figure 32). Ainsi, 15,9 % des ¢iliens habitant dans un immeuble collectif
percoivent leur risque comme plutdt éleve, cont@9% des Franciliens habitant dans une maison
individuelle. Le risque est en outre percu commses @leveé lorsque le foyer comprend au moins un
enfant : 15,9 % des Franciliens dont le foyer cangrau moins un enfant 4gé de moins de 18 ans
percoivent leur risque d’intoxication comme pluéi¢vé, contre 10,5 % des Franciliens dont le foyer
ne comprend pas d’enfant de moins de 18 ans.

Par allleurs, les Franciliens s’estimant plutétnbieformés sur le monoxyde de carbone pergoivent
leur propre risque d’intoxication comme plus faiblel,1 % percoivent ce risque comme plutot éleve,
contre 15,7 % des Franciliens s’estimant plut6t imirmés (p<0,05). On observe également un lien
trés fort avec le fait d’étre tout a fait d’accoadec I'affirmation « Si un appareil de chauffage
dégageait du monoxyde de carbone, je serais aler22,5 % des Franciliens tout a fait d’accordcave
cette idée percoivent leur propre risque d'intott@acomme plutbt élevé, contre 12,1 % de ceux qui
ne sont pas tout a fait d'accord avec cette idé6,(91).

En outre, plus les Franciliens percoivent les isglies au monoxyde de carbone comme élevés pour
la santé des Francais, plus ils percoivent leupngroisque d’intoxication comme éleveé : 13,8 % des
Franciliens estimant que les risques sont plutétéd pour la santé des Francais considerent leur
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propre risque d'intoxication comme plutdt élevéntte 4,8 % des Franciliens percevant les risques
pour la santé des Francais comme plutét faible8, (3.

En revanche, la perception de son propre risquieed&fecté par une intoxication au monoxyde de
carbone ne differe pas significativement selonré&sence d’appareils de chauffage a combustion dans
le logement : 12,4 % des Franciliens équipés degilsade chauffage a combustion estiment courir un
risque plutdt éleve, contre 14,2 % de ceux n'aypastd’appareil de chauffage & combustion.

Enfin, les fumeurs percoivent leur propre risquétrd’ affectés par une intoxication au monoxyde de
carbone comme plus élevé que les non-fumeursleatelFrance, 15,7 % des fumeurs percoivent ce
risque comme plutét éleveé, contre 11,8 % des naretus (p<0,05).
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Figure 33. Proportions de Franciliens ayant le seihent d'étre plutét bien informés sur
différentes thématiques environnementales
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Figure 34. Proportions de Franciliens ayant le semhent d'étre plutdt bien informés sur la
pollution de l'air intérieur et les peintures au plomb selon le sexe
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Un sentiment d’information mitigé sur la pollution de [lair
intérieur

Un peu moins d'un Francilien sur deux (45,5 %) asdatiment d’étre plutdt bien informé sur la
pollution de I'air intérieur et ses éventuels effstir la santé, 44,3 % ont le sentiment d’étredpluial
informés et 10 % déclarent n'en avoir jamais entepdrler. Par ailleurs, 56,5 % des Franciliens
s'estiment plutdt bien informés sur les peinturespdomb et leurs éventuels effets sur la santé
(Tableau 23).

Si l'on considere les différentes problématiquevirennementales abordées dans le cadre du
Barometre santé environnement 2007, la pollutiotiadeintérieur et les peintures au plomb arrivent
respectivement erf @t 6 positions sur dix thématiques. Seuls la polluties sols et le radon sont des
thématiques pour lesquelles les Franciliens onsdetiment d’étre moins bien informés que la
pollution de l'air intérieur (Figure 33).

Par ailleurs, le sentiment d’information sur lalptibn de l'air intérieur apparait tres lié a ceduir la
pollution de I'air extérieur : parmi les Francilenui s’estiment plutdt bien informés sur la padnt
de l'air extérieur, 52,8 % s’estiment aussi pluifn informés sur la pollution de I'air intérieadors
gu'’ils ne sont que 23,5 % parmi les Francilienstieant plutdét mal informés sur la pollution deif’a
extérieur (p<0,001).

On n'observe pas de différence significative ellieede-France et les autres régions, que cepsmit
le sentiment d’information sur la pollution de Fa&itérieur ou celui sur les peintures au plomb.

Les femmes franciliennes ont plus souvent le samtind’étre bien informées sur la pollution de I'air
intérieur et ses éventuels effets sur la santélegmdiommes franciliens : elles sont 48,9 % contre
42,2 % des hommes (Figure 34 ; Tableau 60).
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Figure 35. Proportions de Franciliens ayant le seithent d'étre plutét bien informés sur la
pollution de I'air intérieur et les peintures au plomb selon 'age
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Figure 36. Proportions de Franciliens ayant le seimhent d'étre plutét bien informées sur la
pollution de lair intérieur et les peintures au plomb selon la sensibilité a I'égard de
I'environnement
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Le sentiment d’information est également meilleuarg I'age augmente, que ce soit pour la pollution
de lair intérieur ou les peintures au plomb (Fey@5). Pres de deux Franciliens agés de 65 a 75 ans
sur trois (64,4 %) et 56,0 % de ceux agés de 55 @an6 ont le sentiment d’étre plutdt bien informés
sur la pollution de lair intérieur, contre 38,3dés Franciliens 4gés de 18 a 25 ans. De méme¥%81,3
des Franciliens agés de 65 a 75 ans ont le sertif@&ne plutét bien informés sur les peintures au
plomb, contre 25,8 % des Franciliens agés de Bang (Tableau 61).

En outre, plus les Franciliens se déclarent sesssialix problématiques environnementales, plus ils
s'estiment plutdt bien informés sur la pollutionl@eér intérieur et sur les peintures au plomb (Fig
36). Le sentiment d’information sur les peinturas @omb varie également selon le niveau de
dipldome, le statut a I'égard du logement et laséatition a I'égard du logement (Tableau 61).

Par ailleurs, on observe un lien tres fort entredetiment d’information et le score de connaissanc
des sources de pollution de l'air dans les logeme®0,8 % des Franciliens ayant un score de
connaissance positif s’estiment plutdt bien infasrsér la pollution de l'air intérieur, contre 420
des Franciliens ayant un score de connaissancéifn(@g®,001). Les résultats sont similaires pas |

le sentiment d’information sur les peintures aunga61,7 % contre 52,2 %, p<0,001). Toutefois, les
Franciliens tout a fait d'accord avec l'affirmatienSi le logement est bien fermé, il n’y a pas de
pollution a l'intérieur du logement » sont 59,5 9%’astimer plutdt bien informés, contre 44,9 % des
Franciliens qui ne sont pas tout a fait d’accorecasette idée (p<0,05).

De plus, les Franciliens percevant leur propreussq’étre affectés par de I'asthme ou des allergies
respiratoires du fait de leur environnement comhudp élevé s’estiment moins bien informés que
ceux percevant ce risque comme plutdt faible (retspEment 40,9 % et 49,1 % s’estiment plutbt bien
informés sur la pollution de I'air intérieur, p<@,051,8 % et 60,6 % s’estiment plutdt bien infosmé
sur les peintures au plomb, p<0,01). En revancinen’observe pas de lien entre le sentiment
d’'information et la perception des risques liésaapbllution de I'air intérieur pour la santé des
Francais.

Enfin, on n'observe pas de lien entre le sentindéinformation sur la pollution de I'air intérieut &
fait d’avoir ressenti des effets de la pollutionl@ér intérieur sur sa santé ou celle de son awige
proche.
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Figure 37. Proportions de personnes ayant le sentant d'étre plutot bien informées sur le
monoxyde de carbone et ses éventuels effets sustmté selon le sexe
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Figure 38. Proportions de personnes ayant le sentent d’étre plutdt bien informées sur le
monoxyde de carbone et ses éventuels effets sustmté selon I'age
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Figure 39. Proportions de personnes ayant le sentant d'étre plutot bien informées sur le
monoxyde de carbone et ses éventuels effets sus#mté selon le niveau de dipléme
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Un sentiment d’information sur le monoxyde de carbaoe
relativement bon

Prés de six Franciliens sur dix (59,7 %) ont |dissmt d'étre plutdt bien informés sur le monoxyde
de carbone et ses éventuels effets sur la santgewrplus d’'un Francilien sur trois (34,9 %) a le
sentiment d’étre plutét mal informé et 5,1 % n’ent gamais entendu parler (Tableau 24). Ce
sentiment d’information est moins bon en lle-derEm que dans les autres régions ol 65,4 % des
personnes ont le sentiment d’'étre plutdt bien mfs (p<0,01). Cette différence persiste apres
ajustement sur les caractéristigues socio-démogragh a l'aide d’'une régression logistique
(OR=0,73, p<0,001). Si I'on distingue des zonegygéehiques plus fines, le sentiment d’information
est nettement meilleur en province urbaine et eu@mparé a Paris (respectivement OR=1,73,
p<0,001 et OR=1,67, p<0,01), et on n'observe padiffiérence significative entre Paris, la proche
couronne et la grande couronne.

Un meilleur sentiment d'information parmi les honsanet les Franciliens sensibles aux
problématigues environnementales

Les hommes franciliens ont un meilleur sentimemfdimation sur le monoxyde de carbone et ses
éventuels effets sur la santé que les femmes fiemués : 62,4 % des hommes contre 57,5 % des
femmes s’estiment plutét bien informés (Figure 3ableau 62).

Par ailleurs, les Franciliens se déclarant serssildex problématiques environnementales ont
davantage le sentiment d’étre plutdt bien inforsi@sle monoxyde de carbone et ses éventuels effets
sur la santé : 63,2 % des Franciliens sensibledéskarent plutét bien informés, contre 52,1 % des
Franciliens peu sensibles.

Un sentiment d’information qui s’améliore avec Edet le niveau de diplome

Plus les Franciliens sont agés, plus ils se dédlatatdt bien informés sur le monoxyde de carbeine
ses éventuels effets sur la santé (Figure 38).iAfts7 % des Franciliens agés de 65 a 75 ans se
déclarent plutdét bien informés, contre 50,5 % deanéiliens agés de 18 a 25 ans. De méme, le
sentiment d’'information sur le monoxyde de carbsiaenéliore quand le niveau de dipldme augmente
(Figure 39). En effet, 70,7 % des Franciliens ayanhiveau de dipldme Bac+5 ou plus se déclarent
plutét bien informés, contre 48,5 % de ceux n'ayarmun dipléme.

Par ailleurs, parmi les Franciliens tout a faitcd@rd avec I'affirmation « Si un appareil de chag#
dégageait du monoxyde de carbone, je serais alcB#,8 % s'estiment plutét bien informés sur le
monoxyde de carbone, contre 61,8 % des Francitighs:ie sont pas tout a fait d’accord avec cette
idée (p<0,05).

Le sentiment d'information sur le monoxyde de cadbme differe pas selon la présence ou non
d’appareils de chauffage a combustion dans le legém
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Figure 40. Proportions de Franciliens déclarant lie souvent ou systématiqguement les étiquettes
lors de I'achat de différents produits selon le sex
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Figure 41. Proportions de Franciliens déclarant lie souvent ou systématiqguement les étiquettes
lors de I'achat de différents produits selon I'age
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Figure 42. Proportions de Franciliens déclarant lie souvent ou systématiguement les étiquettes
lors de I'achat de différents produits selon la sesibilité a I'égard de I'environnement

100 ~
80

60 Peu sensibles
= Sensibles

W Trés sensibles

Produits ménagers  Produits de bricolage Produits de jardinage Produits cosmeétiques

Champ : les Franciliens ayant déclaré ne jamaistechespectivement de produits ménagers, de bgeplde jardinage ou
cosmétiques ont été exclus.
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Une lecture sélective des étiquettes des produits

Lorsque I'on interroge les Franciliens sur leuttlee des informations figurant sur les étiquettes d
produits ménagers, de bricolage, de jardinage emétiques lors de leur achat, 5,8 % des Franciliens
déclarent ne pas acheter de produits ménagers%d @ig8produits de bricolage, 36,7 % de produits de
jardinage et 12,9 % de produits cosmétiques (Tal®2&aet Tableau 26). Parmi les Franciliens qui ont
déclaré acheter ces types de produits, 59,9 %reétlére systématiguement ou souvent les étigsiette
des produits ménagers, 70,1 % les étiquettes dmduips de bricolage, 75,8 % les étiquettes des
produits de jardinage et 50,5 % les étiquettes plesluits cosmétiques. On n’observe pas de
différence significative entre I'lle-de-France es lautres régions.

Une lecture plus fréquente parmi les femmes etdjliage augmente

Les femmes franciliennes déclarent davantage listématiquement ou souvent les étiquettes des
produits ménagers et des produits cosmétiquesderbachat comparées aux hommes franciliens
(Figure 40 ; Tableau 63 a Tableau 66).

Par ailleurs, quand I'dge augmente, les Franciliddslarent davantage lire systématiquement ou
souvent les étiquettes des produits lors de I'achag! que soit le type de produit (Figure 41).Ajisi

49,0 % des Franciliens agés de 18 a 25 ans déclaeehes étiquettes des produits ménagers lors de
I'achat, ils sont 74,8 % parmi les Franciliens adé$5 a 75 ans. De méme, 56,6 % des Franciliens
agés de 18 a 25 ans déclarent lire systématiquesnesduvent les étiquettes des produits de brieolag
lors de I'achat, contre 81,4 % de ceux agés de ®&bans.

Une lecture plus fréguente parmi les personnes piss sensibles aux problématiques
environnementales

Plus les Franciliens se déclarent sensibles auxématiques environnementales, plus ils déclarent
lire systématiquement ou souvent les étiquettespdeduits lors de I'achat, quel que soit le type de
produit (Figure 42).

Une lecture qui varie selon d’autres facteurs

La lecture des étiquettes des produits de bricolage également selon le niveau de dipléme (57,8 %
des Franciliens sans dipléme déclarent lire sysigmement ou souvent les étiquettes de ces produits
contre 76,6 % de ceux ayant un niveau Bac+3 a Ba(Hidgure 43). La lecture des étiquettes des
produits ménagers et des produits cosmétiquesasitee liée au statut a I'égard du logement (aprés
ajustement dans les régressions logistiques)pleatdires lisant plus souvent les étiquettes gse le
propriétaires.
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Figure 43. Proportions de Franciliens déclarant lie souvent ou systématiqguement les étiquettes
lors de I'achat de produits de bricolage selon leiveau de dipldme
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Par ailleurs, de maniere logique, la lecture depiéties des produits ménagers, de bricolage et de
jardinage est liée au sentiment d’information supdllution de l'air intérieur : 64,4 % des Frarails
s’estimant plutot bien informés déclarent lire éysatiguement ou souvent les étiquettes des produits
ménagers lors de I'achat, contre 56,1 % des Fiansik’estimant plutdét mal informés (p<0,01).

En revanche, la lecture des étiquettes des proahditegers, de bricolage et de jardinage n’estigas |
au fait de considérer que les produits d’entregent une source de pollution de l'air dans les
logements.

Le score de connaissance des sources de pollibaiddans les logements est, quant a lui, agsaci

la lecture des étiquettes de tous les types deujisodPar exemple, 64,3 % des Franciliens ayant un
score de connaissance positif déclarent lire systigomement ou souvent les étiquettes des produits
ménagers lors de l'achat, contre 56,0 % des Fransilayant un score de connaissance négatif
(p<0,01).

Par ailleurs, plus les Franciliens percoivent isgues sanitaires liés a la pollution de I'air iiggér et

aux produits ménagers comme éleveés, plus ils détldire les étiquettes des produits ménagers :
64,6 % des Franciliens percevant les risques liéspallution de l'air intérieur comme plut6t élevé
pour la santé des Francais déclarent lire systguoetient ou souvent les étiquettes des produits
ménagers lors de 'achat, contre 55,5 % de cewepant ces risques comme plutét faibles (p<0,001),
respectivement 62,8 % et 53,5 % pour les risqéssalux produits ménagers (p<0,01).

En revanche, on n'observe pas de lien entre laifectes étiquettes des produits ménagers, de
bricolage ou de jardinage et le fait d’avoir dégasenti des effets de la pollution de I'air intérisur

sa santé ou celle de son entourage ou la perceggigon propre risque d’'étre affecté par de I'asthm
ou des allergies respiratoires du fait de son enmiement.
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Figure 44. Perception de l'information figurant sur les étiquettes des produits menagers, de
bricolage, de jardinage et cosmétiques selon le sesn lle-de-France
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Figure 45. Perception de l'information figurant sur les étiquettes des produits ménagers, de
bricolage, de jardinage et cosmétiques selon I'aga Ile-de-France
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Figure 46. Perception de l'information figurant sur les étiquettes des produits menagers, de
bricolage, de jardinage et cosmétiques selon le e&u de dipldme en lle-de-France
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Champ : les Franciliens ayant déclaré ne jamaisldseétiquettes des produits ménagers, de bricoldggardinage ou
cosmétiques ont été exclus.
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L’'information figurant sur les étiquettes jugée peusatisfaisante

Parmi les Franciliens ayant déclaré lire, mémennard, les étiquettes des produits ménagers, de
bricolage, de jardinage ou cosmétiques, un peudlussur deux (54,0 %) estiment que 'information
figurant sur les étiquettes est compréhensibleeex dur cing (40,7 %) qu’elle est suffisante (Tahble
27). On n'observe pas de différence significativéres I'lle-de-France et les autres régions aprés
ajustement sur les caractéristiques socio-démogragh a I'aide d’'une régression logistique.

Les femmes sont plus critiques que les hommegs elftiment davantage que l'information figurant
sur les étiquettes n’est pas compréhensible etyffisante (Figure 44 ; Tableau 67 et Tableau 68).

Par ailleurs, plus les Franciliens sont agés, mdmestiment que l'information figurant sur les
étiquettes est compréhensible (Figure 45). En,effeé8 % des Franciliens agés de 55 a 64 ans jugent
I'information compréhensible, contre 59,5 % desEilgens agés de 18 a 25 ans.

On observe également un lien entre le fait d’estiqqee I'information figurant sur les étiquettes est
suffisante et le niveau de dipldme (Figure 46).shime sont les Franciliens ayant un niveau Bac+2
gui sont les moins enclins a considérer que I'imiation est suffisante, en particulier comparés aux
Franciliens n’ayant aucun dipldme et ceux ayantiveau Bac+5 ou plus.

Par ailleurs, plus les Franciliens s’estiment higformés sur la pollution de I'air intérieur, plis
estiment que I'information sur les étiquettes esdfisante : 45,9 % des Franciliens s’estimant plutd
bien informés considérent que l'information estfisahte, contre 37,3 % des Franciliens s’estimant
plutét mal informés (p<0,01). Toutefois, les Frdirais considérant que les produits d’entretien sont
des sources de pollution de I'air dans les logemestiment moins souvent que linformation est
suffisante (40,6 % contre 50,9 %, p<0,05). On réobs pas ces liens avec le fait de considérer que
l'information est compréhensible.

De plus, le fait d’estimer que linformation estngoréhensible et suffisante est lié a une faible
perception des risques sanitaires. Ainsi, 64,8 %FRtanciliens estimant que les risques sanitaiéss |
aux produits ménagers sont plutét faibles considégee l'information est compréhensible, contre
49,6 % des Franciliens percevant les risques copiatét élevés (p<0,001). Les pourcentages sont
respectivement de 58,3 % et 50,8 % pour les ristiges: la pollution de I'air intérieur (p<0,01)e&
résultats sont similaires pour le fait de considépee I'information est suffisante (respectivement
52,0 % et 36,3 %, p<0,001 pour les risques liés@oxrluits ménagers et 44,8 % et 38,5 %, p<0,05
pour les risques liés a la pollution de I'air ingér). On observe également le méme type d’'associat
avec la perception de son propre risque d’'étrectffpar de I'asthme ou des allergies respirataltes
fait de son environnement. Enfin, les Franciliepara déja ressenti des effets de la pollution die I
intérieur sur leur santé estiment moins souventligufermation est compréhensible (47,1 % contre
56,7 %, p<0,01), 'association n’étant pas sigatiie avec le fait d’estimer I'information suffidan
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Figure 47. Proportions de Franciliens estimant qué&étiquetage sur les polluants contenus dans
les produits d’ameublement, de décoration, de bridage ou de jardinage serait une mesure trés
efficace pour protéger leur santé selon I'age
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Figure 48. Proportions de Franciliens estimant qué&étiquetage sur les polluants contenus dans
les produits d’ameublement, de décoration, de bridage ou de jardinage serait une mesure trés
efficace pour protéger leur santé selon la sensilié a I'égard de I'environnement
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L’étiquetage des produits, une mesure efficace pouprotéger la
santé

Plus de huit Franciliens sur dix (80,1 %) estinguitun étiquetage sur les polluants contenus dans le
produits d’ameublement, de décoration, de bricolagele jardinage serait une mesure efficace pour
protéger leur santé (26,6 % estiment que cette raeserait trés efficace et 53,5 % plut6t efficace)

(Tableau 28). On n'observe pas de différence stife entre I'lle-de-France et les autres régions

Plus les Franciliens sont agés, plus ils considéree I'étiquetage sur les polluants contenus dems
produits serait une mesure tres efficace pour geotéeur santé (Figure 47). Ainsi, si 35,5 % des
Franciliens agés de 65 a 75 ans estiment queigaetige serait trés efficace pour protéger lentésa
ils ne sont que 18,8 % parmi les Franciliens agék8da 25 ans (Tableau 69).

Par ailleurs, plus les Franciliens se déclarersibis aux problématiques environnementales, fgus i
considerent que I'étiquetage sur les polluantserarg dans les produits serait une mesure tresedfic
pour protéger leur santé (Figure 48). En effet1 34,des Franciliens se déclarant tres sensibles aux
problématiques environnementales estiment quegliétage serait trés efficace, contre 20,6 % des
Franciliens se déclarant peu sensibles aux proliigunes environnementales.

On observe également un lien entre la perceptiofiefficacité d'un étiquetage sur les polluants
contenus dans les produits et le statut a I'égardodement : les locataires en HLM estiment
davantage que I'étiquetage serait une mesure ffieaae comparés aux propriétaires (respectivement
32,6 % contre 26,6 %).

Le fait d’estimer que I'étiquetage serait une mesefficace n’est pas lié au sentiment d’'information
sur la pollution de I'air intérieur. En revanchdugples Franciliens déclarent lire les étiquettes d
produits ménagers et de bricolage, plus ils estimatlil s’agirait d’'une mesure tres efficace : 3%1

des Franciliens déclarant lire systématiquementsouvent les étiquettes des produits ménagers
estiment qu'’il s’agirait d’'une mesure tres efficacentre 20,8 % de ceux déclarant lire moins sauven
ces étiquettes (p<0,001) ; respectivement 29,3 ¥treo23,3 % pour les produits de bricolage
(p<0,05). On ne retrouve pas ce résultat avec ledugis de jardinage. En outre, les Franciliens
estimant que l'information sur les étiquettes asuffisante ont tendance a davantage considérer que
I'étiguetage serait une mesure trés efficace (2&&ntre 25,1 %, p=0,06), cette tendance n’étamt pa
retrouvée pour le fait de considérer que I'inforimaiest compréhensible.

Par ailleurs, les Franciliens considérant que Ibileo est une source de pollution de l'air dars le
logements estiment plus souvent que I'étiquetageaitsane mesure tres efficace (30,2 % contre
25,3 %, p<0,05). Aucune association n'est obserdec le fait de considérer que les produits
d’entretien ou les murs, sols et plafonds sontsdesces de pollution.

Enfin, les Franciliens percevant des risques sagdt&levés estiment davantage que I'étiquetagit ser
une mesure trés efficace : 30,3 % des Franciliemsepant les risques liés a la pollution de I'air
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intérieur comme plutdt élevés pour la santé deadaia considérent qu'il s'agirait d’'une mesure trés
efficace, contre 24,4 % de ceux percevant cesesqamme plutdt faibles (p<0,05) ; les pourcentages
sont respectivement de 29,9 % et 20,6 % pour fegies liés aux produits ménagers (p<0,001). En
revanche, on n'observe pas de lien avec le faitaifaléja ressenti des effets de la pollution aé I
intérieur sur sa santé ou celle de son entouragevec la perception de son propre risque d'étre
affecté par de I'asthme ou des allergies respnegalu fait de son environnement.
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Figure 49. Proportions de personnes déclarant aéreleur logement en hiver en ouvrant les
fenétres au moins une fois par jour selon le sexe
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Figure 50. Proportions de personnes déclarant aéreleur logement en hiver en ouvrant les
fenétres au moins une fois par jour selon I'age
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Une aération du logement fréquente en hiver

Prés de neuf Franciliens sur dix (87,0 %) déclaaéner leur logement au moins une fois par jour en
hiver en ouvrant les fenétres, 31,3 % déclarafaile plusieurs fois par jour et 55,7 % une fois pa
jour (Tableau 29). Un Francilien sur dix (10,7 %&clkhre aérer au moins une fois par semaine mais
pas tous les jours, 1,8 % moins souvent. Les Hransidéclarent plus souvent aérer leur logement au
moins une fois par jour en hiver que les habitdetsautres régions (83,8 %, p<0,01). Cette diff&en
persiste aprés ajustement sur les caractéristigoe®-démographiques a I'aide d’'une régression
logistique (OR=1,21, p<0,05).

Une aération qui dépend du sexe et de I'age

Les femmes franciliennes déclarent plus souverdrdéur logement au moins une fois par jour en
hiver comparées aux hommes franciliens (Figure®bjeau 70).

Le fait de déclarer aérer son logement en hiveievégalement selon I'age : les Franciliens les plus
ageés déclarent plus souvent aérer leur logementods une fois par jour en hiver (Figure 50). C’est

le cas pour 95,0 % des Franciliens agés de 65aag8ontre 79,7 % de ceux agés de 18 a 25 ans. Ces
résultats peuvent apparaitre contradictoires agefait que les personnes agées sont plus souvent
d’accord avec l'affirmation « Si le logement estrbifermé, il N’y a pas de pollution a I'intérieun d
logement ». Une explication est que I'aérationdiipartie des regles d’hygiéne enseignées a Bécol
dans la premiére moitié du siécle passé, notampmunt lutter contre la tuberculose. Il s’agit donc
d’une pratique bien intégrée par les générationplies agées.

Par ailleurs, on n'observe pas de lien entre lt@malu logement en hiver et le score de connatgsan
sur les sources de pollution de l'air dans les rioggts, ni avec le fait d’étre tout a fait d’accendec

les affirmations « Si le logement est bien ferrh@yi a pas de pollution a l'intérieur du logemenet

« La pollution de l'air intérieur n’est pas perdbfd ». En revanche, les Franciliens s’estimantplu
bien informés sur la pollution de l'air intérieuéaarent Iégerement plus souvent aérer leur logemen
comparés a ceux s’estimant plutét mal informésp@gesvement 88,9 % et 85,4 % déclarent aérer au
moins une fois par jour en ouvrant les fenétreBieer, p<0,05).

Enfin, les Franciliens percevant les risques saegdiés a la pollution de I'air intérieur déclate
davantage aérer leur logement : 90,0 % des Fransifyercevant les risques comme plutdt élevés pour
la santé des Francais déclarent aérer leur logeawentoins une fois par jour en ouvrant les fenétres
en hiver, contre 84,1 % de ceux percevant les esquomme plutbt faibles (p<0,01). En revanche,
aucune association n'est observée avec le faitod'aéja ressenti des effets de la pollution de& I'a
intérieur sur sa santé ou celle de son entouragayat la perception de son propre risque d’étre
affecté par de I'asthme ou des allergies respiegaiu fait de son environnement.
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Figure 51. Proportions de Franciliens déclarant avio bouché les orifices d’aération de leur
logement au cours des douze derniers mois selong&
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Figure 52. Proportions de Franciliens déclarant avio bouché les orifices d'aération de leur
logement au cours des douze derniers mois selorilu de résidence
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Figure 53. Proportions de Franciliens déclarant avio bouché les orifices d'aération de leur
logement au cours des douze derniers mois selorsiisfaction a I'égard du logement
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Boucher les orifices d’aération, une pratique margiale mais non
negligeable

Moins d’'un Francilien sur dix (7,8 %) déclare avioauché les orifices d’aération de son logement au
cours des douze derniers mois (Tableau 30). ll$ 4% parmi les habitants des autres régions
(p<0,001). Toutefois, cette difference ne perspgte aprés ajustement sur les caractéristiques-socio
démographiques a I'aide d’une régression logistique

Le fait de déclarer avoir bouché les orifices cidién de son logement au cours des douze derniers
mois varie avec I'age (Figure 51) : les Francili@ags de 26 a 54 ans et de 65 a 75 ans sont ceux qu
déclarent plus souvent avoir bouché les orificegidition de leur logement comparés aux Franciliens

ageés de 18 a 25 ans (10,2 % des Franciliens agés @4 ans, 10,6 % de ceux agés de 35 a 44 ans
contre 4,5 % de ceux agés de 18 a 25 ans ; Tablgau

Cette pratique est plus fréquente parmi les Padsit les habitants de proche couronne : 11,3 % des
personnes habitant a Paris et 9,3 % de cellesamatdn proche couronne déclarent avoir bouché les
orifices d'aération de leur logement au cours daszd derniers mois, contre 4,8 % des Franciliens
habitant en grande couronne (Figure 52).

De plus, les Franciliens plutét insatisfaits der leagement déclarent nettement plus souvent avoir
bouché les orifices d’aération de leur logement@urs des douze derniers : 30,3 % contre 6,7 % des
Franciliens plut6t satisfaits de leur logement (IFgg53).

Par ailleurs, I'aération du logement apparait irtéante de cette pratique. De méme, aucun lieh n’es
observé avec les représentations de la pollutiofiaiteintérieur ou le score de connaissance des
sources de pollution de I'air dans les logements.

Les Franciliens ayant bouché les orifices d'aénatie leur logement déclarent plus fréquemment
avoir déja ressenti des effets de la pollution’die intérieur sur leur santé ou celle de leur enage
proche (40,5 % contre 22,4 %, p<0,001). De méme, Heanciliens ayant bouché les orifices
d’aération percoivent leur propre risque d'étresetiés par de I'asthme ou des allergies respiratinire
fait de leur environnement comme plus élevé : 88 gercoivent ce risque comme plutt élevé, contre
39,4 % des Franciliens n'ayant pas bouché lescesfd’aération (p<0,01). En revanche, on n'observe
pas de lien avec la perception des risques lia@gallution de I'air intérieur pour la santé dearkais.

Les Franciliens ayant bouché les orifices d’aénatle leur logement s’estiment moins bien informés
sur la pollution de l'air intérieur : seuls 36,7 $estiment plutbt bien informés, contre 46,4 % des
Franciliens n'ayant pas bouché les orifices d’agnafp<0,05).

Enfin, on n'observe pas de lien significatif avectype de chauffage du logement (combustion ou
non), ni avec l'utilisation de chauffages d’appgendant les saisons froides ou intermédiaires.
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Figure 54. Proportions de personnes déclarant fumed l'intérieur de leur logement selon le lieu
de résidence
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Figure 55. Proportions de Franciliens déclarant funer a I'intérieur de leur logement selon I'age

40

o5 20

10

0 T T T T T 1
18-25 26-34 35-44 45-54 55-64 65-75

Classes d'age

Figure 56. Précautions prises par les Francilien®tsqu’ils fument a l'intérieur du logement
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Fumer a I'intérieur du logement, une pratique courante parmi les
fumeurs

Parmi les Franciliens déclarant fumer, ne seraigoe de temps en temps (soit 29,4 % des
Franciliens), 64,0 % déclarent fumer a l'intérigler leur logement : 39,3 % tous les jours, 12,6 % au
moins une a deux fois par semaine et 12,1 % maosest (Tableau 31). Ainsi, si 'on considere
I'ensemble de la population francilienne (fumeursien-fumeurs), 18,9 % des Franciliens déclarent
fumer a lintérieur de leur logement. Cette projmortne differe pas significativement de celle
observée dans les autres régions (17,7 %). Encbeales Parisiens se distinguent nettement (Figure
54, Tableau 72) : 25,3 % des Parisiens déclarenerfua I'intérieur de leur logement, contre 17 % a
19 % des habitants de proche couronne, grande moerret hors ile-de-France (p<0,05). Cette
différence persiste apres ajustement sur les @istajues socio-démographiques a l'aide d’'une
régression logistigue (comparés aux habitants derdaince rurale, OR=1,47, p<0,05 pour les
Parisiens).

Cette pratique diminue par ailleurs avec I'age (Fég55). Ainsi, seuls 7,8 % des Franciliens agés de
65 a 75 ans déclarent fumer a l'intérieur de legement, contre prés de 20 % des Franciliens &gés d
18 a 54 ans.

La présence d’enfants au sein du foyer est égakemefacteur important : 20,7 % des Franciliens
dont le foyer ne comprend pas d’enfant déclaremefua I'intérieur de leur logement, contre 16,6 %
des Franciliens dont le foyer comprend au moinenfant.

En outre, le fait de fumer a l'intérieur du logerme@pend de la catégorie socio-professionnelle : en
Tle-de-France, 30,9 % des artisans déclarent fént@mtérieur de leur logement, 24,8 % des ouvtiers
22,8 % des professions intermédiaires, 21,1 % dgBogés, 17,6 % des cadres, 14,2 % des « autres
inactifs » et 9,8 % des retraités.

On observe également un lien entre le tabagisrmaérieur du logement et la sensibilité a I'égdees
problématiques environnementales : 23,0 % des Henxpeu sensibles a I'environnement déclarent
fumer a l'intérieur de leur logement, contre 16,9%s Franciliens sensibles a I'environnement et
18,6 % de ceux tres sensibles a I'environnement.

Toutefois, une trés large proportion de ces pee®rgui fument a I'intérieur de leur logement
déclarent prendre des précautions: 82,4 % en elErdnce contre 71,3 % hors Tle-de-France
(p<0,001). Cette différence persiste apres ajusiesdr les caractéristiques socio-démographiques a
I'aide d’'une régression logistiqgue (OR=1,82, p<(,dlLs’agit principalement d’aérer en ouvrant la
fenétre (83,4 % en lle-de-France), mais aussi gefudans une piéce particuliére (19,0 %) ou fumer a
I'extérieur sur le balcon ou la terrasse (15,5B@.maniére plus marginale, ces personnes utiltent
bougies, ne fument pas en présence d'enfants aoméumeurs ou encore utilisent des désodorisants
(Figure 56).
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Figure 57. Proportions de Franciliens déclarant é& équipés d’au moins un appareil de
chauffage fonctionnant avec un combustible selonéitie
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Figure 58. Proportions de Franciliens déclarant é& équipés d'au moins un appareil de
chauffage fonctionnant avec un combustible selon tgpe de logement
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Figure 59. Proportions de Franciliens déclarant é& équipés d’au moins un appareil de
chauffage fonctionnant avec un combustible selon &atut a I'égard du logement
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Une présence fréquente d’appareils de chauffage @mbustion

Pour plus de deux Franciliens sur trois (67,8 @principale source de chauffage fonctionne avec un
combustible. Cette proportion est plus faible gaasdles autres régions (71,4 %, p<0,05), mais cette
différence ne persiste pas apres ajustement sucalegtéristiques socio-démographiques a l'aide
d’une régression logistique. Par ailleurs, 23,7é% Branciliens déclarent utiliser un ou des chgefa
d’'appoint durant les saisons froides ou interméekaiCette proportion est nettement plus faible que
dans les autres régions, ou 34,5 % des personnksaté utiliser des chauffages d’appoint (p<0,001)
et cette différence persiste aprés ajustement (OR=P<0,01). De plus, seuls 8,4 % des Franciliens
déclarent utiliser un ou des chauffages d’appantfionnant avec un combustible, contre 20,3 % des
habitants des autres régions (p<0,001) et cetti®reifce persiste apres ajustement (OR=0,54,
p<0,001).

En tenant compte du chauffage principal et des téeén chauffages d’appoint, prés de trois
Franciliens sur quatre (72,4 %) déclarent étre pguid’au moins un appareil de chauffage
fonctionnant avec un combustible (Tableau 32).&Cptbportion est plus faible que dans les autres
régions, ou 78,5% des personnes déclarent étripésgd’au moins un appareil de chauffage a
combustion (p<0,001). Toutefois, cette différence persiste pas aprés ajustement sur les
caractéristiques socio-démographiques a l'aidealhégression logistique.

Plus I'dge augmente, plus les Franciliens sontp&guid’appareils de chauffage a combustion : si
63,1 % des Franciliens &gés de 18 a 25 ans déc&reréquipés, ils sont 85,3 % parmi les Frantlie
ageés de 65 a 75 ans (Figure 57 ; Tableau 73).

Par ailleurs, les Franciliens vivant dans une nmaiadividuelle sont davantage équipés d’apparels d
chauffage a combustion comparés a ceux vivant ereinble collectif (Figure 58).

De méme, les Franciliens propriétaires de leurrtogyd sont davantage équipés de tels appareils que
les locataires (hors HLM) (Figure 59).
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Figure 60. Proportions de Franciliens ayant déclar@voir fait faire certaines vérifications par un
professionnel qualifié au cours des douze derniemsois selon I'age
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Champ : les Franciliens ayant déclaré ne pas éireecnés respectivement par le ramonage, la véitficales appareils de
chauffage ou d’eau chaude et la vérification diwesye de ventilation ont été exclus.

Figure 61. Proportions de Franciliens ayant déclar@voir fait faire certaines vérifications par un
professionnel qualifié au cours des douze derniersois selon le lieu de résidence
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Champ : les Franciliens ayant déclaré ne pas étreecoés respectivement par le ramonage, la véitficales appareils de
chauffage ou d’eau chaude et la vérification diesye de ventilation ont été exclus.
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Un entretien variable des égquipements

Lorsque l'on interroge les Franciliens sur I'enratdes équipements réalisé par un professionnel
qualifié au cours des douze derniers mois, a sd@aommonage de la cheminée, les vérifications des
appareils de chauffage et d’eau chaude et lesicairdns du systéme de ventilation, respectivement
58,1 %, 14,6 % et 28,5 % des Franciliens ne seadsl pas concernés (Tableau 33). Parmi les
personnes concernées, 69,3 % déclarent avoiraiaibmer la cheminée au cours des douze derniers
mois par un professionnel qualifié, 64,8 % déclaeamir fait vérifier les appareils de chauffage ou
d’eau chaude et 41,0 % déclarent avoir fait véarléesysteme de ventilation.

On n'observe pas de différence significative enthe-de-France et les autres régions aprés
ajustement sur les caractéristiques socio-démogagh a I'aide d’'une régression logistique.

Un entretien des équipements plus fréquent quaige lAugmente

Plus les Franciliens sont ageés, plus ils déclagrmir fait vérifier leurs équipements par un
professionnel qualifi€é au cours des douze dermaogs (Figure 60). Ainsi, parmi les personnes
concernées par ces entretiens, 82,6 % des Frarscdges de 65 & 75 ans déclarent avoir fait ramoner
leur cheminée au cours des douze derniers moisrecb,7 % des Franciliens agés de 18 a 25 ans
(Tableau 74) ; 79,1 % des 65-75 ans déclarent &aivivérifier leurs appareils de chauffage ou d'ea
chaude au cours des douze derniers mois, conde?b8es 18-25 ans (Tableau 75) ; 58,0 % des 65-
75 ans déclarent avoir fait vérifier leur systenseventilation, contre 32,6 % des 18-25 ans (Tableau
76).

Un entretien des équipements gui varie selon la péographique

Les personnes habitant en proche couronne déclatensouvent avoir fait vérifier leurs équipements
par un professionnel qualifié au cours des doumeiels mois comparés aux Parisiens (Figure 61). En
effet, parmi les personnes concernées, 75,0 % aleisahts de proche couronne contre 55,2 % des
Parisiens déclarent avoir fait ramoner leur chemig&,5 % contre 53,3 % déclarent avoir fait verifi
leurs appareils de chauffage ou d’eau chaude 2t%%ontre 36,3 % déclarent avoir fait vérifierrleu
systeme de ventilation.
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Figure 62. Proportions de Franciliens ayant déclar@voir fait faire certaines vérifications par un
professionnel qualifié au cours des douze derniemsois selon le type de logement
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Champ : les Franciliens ayant déclaré ne pas étreecoés respectivement par le ramonage, la véitficales appareils de
chauffage ou d’eau chaude et la vérification duesye de ventilation ont été exclus.

Figure 63. Proportions de Franciliens ayant déclar@voir fait faire certaines vérifications par un
professionnel qualifié au cours des douze derniemsois selon le statut a I'égard du logement
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Champ : les Franciliens ayant déclaré ne pas étreecoés respectivement par le ramonage, la véitficales appareils de
chauffage ou d’eau chaude et la vérification duesye de ventilation ont été exclus.
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Un entretien qui dépend du type de logement etatutsa I'égard du logement

Alors que les Franciliens habitant dans un immeuakectif déclarent moins souvent avoir fait
vérifier leurs appareils de chauffage ou d’eau deague les Franciliens habitant dans une maison
individuelle, ils déclarent plus souvent avoir fedtrifier leur systéme de ventilation (Figure 623s
Franciliens habitant dans un «autre type » denhege (hors maison individuelle ou immeuble
collectif) déclarent, quant a eux, davantage afaitrvérifier leurs appareils de chauffage ou d’'eau
chaude et leur systéme de ventilation comparégcispment aux Franciliens habitant un immeuble
collectif et a ceux habitant une maison individedtf. p. 41 pour une description des Franciliens
habitant un « autre type » de logement).

Par ailleurs, les Franciliens locataires en HLMlaémnt plus souvent avoir fait vérifier leurs apgbr
de chauffage ou d'eau chaude et fait vérifier lsystéme de ventilation que les Franciliens
propriétaires de leur logement (Figure 63).

Enfin, on observe un lien entre catégorie socidga®mionnelle et vérification du systeme de
ventilation : les professions intermédiaires, lgsans, les employés et les « autres inactifsciadént

plus souvent avoir fait vérifier leur systéeme datilation par un professionnel qualifié au cours de
douze derniers mois comparés aux cadres. Ainsimipds Franciliens concernés, 38,2 % des
professions intermédiaires, 48,6 % des artisang, %ldes employés et 38,6 % des « autres inactifs »
déclarent avoir fait vérifier leur systéme de Vatiton, contre 25,2 % des cadres.

Enfin, le fait d’avoir fait ramoner sa cheminée diavoir fait vérifier ses appareils de chauffage ou
d’eau chaude n’est pas lié au sentiment d’inforomesiur la pollution de l'air intérieur, a la pertiep

des risques sanitaires liés a cette pollution, effets ressentis, aux représentations ou au saore d
connaissance sur les sources de pollution dedais les logements.

En revanche, le fait d’avoir fait vérifier son syste de ventilation est lié au sentiment d’inforiomati
sur la pollution de l'air intérieur : 45,2 % desaRciliens s’estimant plutét bien informés déclarent
avoir fait vérifier leur systéme de ventilation par professionnel qualifié au cours des douze desni
mois, contre 37,2 % des Franciliens s’estimantdplotal informés (p<0,01). De plus, les Franciliens
percevant les risques liés a la pollution de liakérieur comme plutbt élevés pour la santé des
Francais sont 45,4 % a déclarer avoir fait vérifeur systeme de ventilation, contre 36,5 % des
Franciliens percevant ces risques comme plutotefifp<0,001). Enfin, les Franciliens tout a fait
d’accord avec l'affirmation « Si le logement estibifermé, il N’y a pas de pollution a I'intérieun d
logement » déclarent plus souvent avoir fait vérifeur systeme de ventilation : 53,4 % contre 38,7
(p<0,05). On n’'observe pas de lien avec les efftsentis ou encore le score de connaissancessur le
sources de pollution de I'air dans les logements.
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Figure 64. Proportions de Franciliens déclarant paer systématiguement ou souvent des
protections lors de I'utilisation de produits ména@rs, de bricolage ou de jardinage selon 'age
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Champ : les Franciliens ayant déclaré ne pas utdisgroduits ménagers, de bricolage ou de jardioag été exclus.
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Peu de protections lors de l'utilisation de produis

Prés d’'un Francilien sur cing (19,2 %) déclaremtgresystématiquement des gants lors de I'utilisati

de produits ménagers, de bricolage ou de jardind8@¢y % des Franciliens déclarent en porter
souvent. Mais, 27,8 % des Franciliens déclarenpamter rarement et 19,4 % ne jamais en porter
(Tableau 34). Par ailleurs, le port d'un masqueeasieptionnel : 9,7 % des Franciliens déclarent
porter systématiquement ou souvent un masque éof'sitdisation de produits ménagers, de bricolage
ou de jardinage, 63,4 % déclarent ne jamais erepddin n'observe pas de différence significative
entre Ille-de-France et les autres régions aprfstement sur les caractéristiques socio-
démographiques a l'aide d'une régression logistiqieutefois, si I'on distingue des zones
géographiques plus fines, le port du masque estfgdgquent en province rurale et en grande couronne
francilienne qu’a Paris. Ainsi, 14,6 % des habiashé province rurale et 13,1 % de ceux de grande
couronne déclarent porter systématiquement ou sbuwe masque lors de I'utilisation de produits
meénagers, de bricolage ou de jardinage, contréo5@es Parisiens (p<0,001). Ces différences
persistent apres ajustement sur les caractéristigoeio-démographiques a l'aide d’'une régression
logistique (OR= 2,00 et OR=2,03, p<0,05).

Des protections davantage portées par les cladmpsidtermédiaires

Le port de protections lors de I'utilisation de guits ménagers, de bricolage ou de jardinage dépend
de l'age, les classes d'age intermédiaires étarg phclines a déclarer porter systématiquement ou
souvent des gants ou un masque (Figure 64). A8s2 % des Franciliens agés de 45 a 54 ans contre
38,4 % des Franciliens agés de 18 a 25 ans déclaoeter systématiquement ou souvent des gants
(Tableau 77). De méme, 14,9 % des Franciliens dgeé a 54 ans contre 5,0 % des Franciliens agés
de 18 a 25 ans déclarent porter systématiquemesduwent un masque (Tableau 78).

Un port de gants lié au statut a I'égard du loganetra la sensibilité a I'égard des problématiques
environnementales

Les propriétaires franciliens déclarent plus sotigarter des gants que les locataires d’'un HLM :
55,2 % des propriétaires contre 43,1 % des loestaiiun HLM déclarent porter systématiguement ou
souvent des gants lors de l'utilisation de produfar ailleurs, les Franciliens se déclarant les pl
sensibles aux problématiques environnementalesr@étiplus souvent porter des gants : 61,3 % des
Franciliens trés sensibles aux problématiques enneémentales contre 43,8 % des Franciliens peu
sensibles déclarent porter systématiquement olesbaes gants.

97



Les perceptions de la pollution de I'air intérieur lle-de-France

Figure 65. Proportions de Franciliens déclarant pater systématiquement ou souvent des
protections lors de I'utilisation de produits ménagrs, de bricolage ou de jardinage selon le sexe
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Champ : les Franciliens ayant déclaré ne pas utdisgroduits ménagers, de bricolage ou de jardinag été exclus.

Figure 66. Proportions de Franciliens déclarant paeer systématiquement ou souvent un masque
lors de I'utilisation de produits ménagers, de briolage ou de jardinage selon la catégorie socio-
professionnelle
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Champ : les Franciliens ayant déclaré ne pas utdisg@roduits ménagers, de bricolage ou de jardioag été exclus.
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Un port de masque plus fréquent chez les hommiés &ta catégorie socio-professionnelle et au type
de logement

On n'observe pas de différence significative etésehommes et les femmes pour le port de gants
(Figure 65). En revanche, les hommes déclaren¢ppltis souvent un masque que les femmes.

Le port d’'un masque est par ailleurs plus fréqumermi les ouvriers, les employés et les retraités
comparés aux cadres (Figure 66): en lle-de-Frah8e§ % des ouvriers, 10,4 % des employés,
12,3 % des retraités déclarent porter systématignerau souvent un masque, contre 7,3 % des
cadres. Il est également nettement plus fréequentigas Franciliens habitant une maison individeiell
OuU un « autre type » de logement (hors maison ithgélle ou immeuble collectif) que parmi ceux
habitant dans un immeuble collectif : respectiveimidns % et 15,6 % contre 6,3 % déclarent porter
systématiqguement ou souvent un masque (cf. p. 4t yee description des Franciliens habitant un
« autre type » de logement). Ainsi, le port d’'ursmze semble lié a des activités spécifiques, teds q
certains types de travaux potentiellement de grangi@eur et/ou réalisés en extérieur.

Par ailleurs, le fait de porter des protections b I'utilisation des produits ménagers, de bagelou

de jardinage est lié au score de connaissancessolrces de pollution de I'air dans les logements

54,8 % des Franciliens ayant un score de connaisgawsitif déclarent porter systématiquement ou
souvent des gants, contre 48,1 % des Francilieaatayn score négatif (p<0,05) ; respectivement
11,9 % et 8,4 % déclarent porter systématiquemergooivent un masque (p<0,05). En revanche, on
n'observe pas de lien avec le fait de considérer lgs produits d’entretien sont une source de
pollution de 'air dans les logements.

En outre, les Franciliens s’estimant plutét biefoimés sur la pollution de I'air intérieur déclaren
plus souvent porter des gants : 55,8 % déclarepbeer systématiquement ou souvent, contre 47,4 %
des Franciliens s’estimant plutét mal informés (040. Le port d’'un masque n'est, quant a lui, pas
associé au sentiment d’information. Le port degutidns et la lecture des étiquettes des prodaoits s
également trés liés: les Franciliens déclaraet siystématiquement ou souvent les étiquettes des
produits ménagers, de bricolage ou de jardinagéaat aussi nettement plus souvent porter des
protections lors de I'utilisation de ces produitsnsi, a titre d’exemple, 61,4 % des Franciliens
déclarant lire systématiquement ou souvent lesuétigs des produits ménagers déclarent porter
systématiqguement ou souvent des gants lors désaitbn, contre 36,4 % des Franciliens déclarant
lire moins souvent les étiquettes (p<0,001).

Enfin, le port de protections est tres lié a lacpption des risques sanitaires liés aux produits
ménagers : 54,1 % des Franciliens percevant cesiess comme plutbt élevés déclarent porter
systématiqguement ou souvent des gants, contre?44lés Franciliens percevant ces risques comme
plutét faibles (p<0,01) ; les pourcentages sonpaetsvement de 11,5 % et 6,8 % pour le port d'un
masque (p<0,01). En revanche, on n'observe pagdevec les effets ressentis et la perception de
son propre risque d'étre affecté par de I'asthmedes allergies respiratoires du fait de son
environnement.
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Figure 67. Proportions de Franciliens déclarant pradre en compte les émissions polluantes lors
de I'achat de matériaux de bricolage, de construcatn ou de décoration selon I'age
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Figure 68. Proportions de Franciliens déclarant pradre en compte les émissions polluantes lors
de l'achat de matériaux de bricolage, de construain ou de décoration selon le niveau de
diplome
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Figure 69. Proportions de Franciliens déclarant pradre en compte les émissions polluantes lors

de l'achat de matériaux de bricolage, de construain ou de décoration selon la sensibilité a
I'égard de I'environnement
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Des utilisateurs préts a prendre en compte les énsi®ns
polluantes des matériaux

Plus d’'un Francilien sur trois (37,1 %) déclarergrglire en compte les émissions polluantes lors de
'achat de matériaux de bricolage, de construatiomle décoration pour améliorer son environnement
et sa santé et 54,3 % ne le font pas mais se détlaréts a le faire (Tableau 35). On n’observedeas
différence significative entre Ille-de-France etsl| autres régions aprés ajustement sur les
caractéristiques socio-démographiques a l'aidealhégression logistique.

Une prise en compte des émissions polluantes gunente avec I'age

Les Franciliens agés de 18 a 25 ans sont ceuxégplargnt le moins souvent prendre en compte les
émissions polluantes lors de I'achat de matéri&igu¢e 67). Ainsi, 48,6 % des Franciliens dgésile 4
a 54 ans déclarent prendre en compte ces émissionse 15,2 % de ceux agés de 18 a 25 ans
(Tableau 79).

Une prise en compte des émissions polluantes mgsdnte parmi les plus diplémés

La prise en compte des émissions polluantes lof'acleat de matériaux augmente également avec le
niveau de dipléme (Figure 68): 41,9 % des Fraemdliayant un niveau Bac+3 a Bac+4 déclarent
prendre en compte les émissions polluantes, c@6t82% des Franciliens n’ayant aucun dipl6me.

Une prise en compte des émissions polluantes pl@égudénte parmi les plus sensibles aux
problématigues environnementales

Plus les Franciliens se déclarent sensibles auslé@rmatiques environnementales, plus ils déclarent
prendre en compte les émissions polluantes loFacteat de matériaux (Figure 69). Ainsi, 48,2 % des
Franciliens tres sensibles aux problématiques ennémentales déclarent prendre en compte les
émissions polluantes, contre 31,5 % des Francitighsont peu sensibles a I'environnement.

Enfin, on observe également un lien entre prisecempte des émissions polluantes et type de
logement : les Franciliens habitant en immeubléectf déclarent moins souvent prendre en compte
ces émissions comparés a ceux habitant une maisbnduelle ou un « autre type » de logement
(cf. p. 41 pour une description des Franciliendtaabun « autre type » de logement).
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Figure 70. Proportions de Franciliens se déclaranprét a prendre en compte les émissions
polluantes lors de I'achat de matériaux de bricolag, de construction ou de décoration selon le
niveau de dipldme
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Champ : les Franciliens ayant déclaré prendre deg@mpte les émissions polluantes ont été exclus.
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Par ailleurs, la prise en compte des émissionsigmaiés des matériaux lors de l'achat est liee aux
connaissances sur les sources de pollution dediais les logements. En effet, les Franciliensoqti

un score de connaissance positif sur les sourcgmltigion déclarent davantage prendre en compte
les émissions polluantes des matériaux lors déndltaccomparés aux Franciliens qui ont un score
négatif (42,6 % contre 32,8 %, p<0,001). En palitcules Franciliens ayant conscience que les
produits d’entretien, le mobilier ou encore les sasols et plafonds sont des sources de pollugon d
l'air dans les logements déclarent davantage peeredr compte les émissions polluantes des
matériaux, comparés aux Franciliens qui n'ont passcience qu'il s'agit de potentielles sources de
pollution de l'air intérieur.

En outre, on n'observe pas de lien entre priseoempte des émissions polluantes et effets ressmuntis
perception des risques liés a la pollution de li#iérieur pour la santé des Francais. En revarogite
prise en compte est liée a la perception de sopr@rosque d'étre affecté par de I'asthme ou des
allergies respiratoires du fait de son environngméss Franciliens qui déclarent prendre en compte
les émissions polluantes des matériaux estimenhgneduvent courir un risque plutét élevé d'étre
affectés par de I'asthme ou des allergies respiestocomparés aux Franciliens qui déclarent ne pas
prendre en compte ces émissions polluantes (3&@8rfibe 42,8 %, p<0,05).

Enfin, les Franciliens s’estimant plutét bien infas sur la pollution de l'air intérieur déclarefisp
souvent prendre en compte des émissions polluatess matériaux, comparés aux Franciliens
s'estimant plutét mal informés (42,1 % contre 33p<0,001). De maniere logique, la prise en
compte de ces émissions est trés liée a la ledag@tiquettes des produits lors de I'achat : #@des
Franciliens déclarant lire systématiguement ou epules étiquettes des produits ménagers lors de
'achat déclarent prendre en compte les émissimikigmtes des matériaux, contre 21,2 % des
Franciliens déclarant lire moins souvent les étigseou ne jamais les lire (p<0,001). En revanohe,
n'observe pas de lien significatif avec la satigéac & I'égard des informations figurant sur les
étiquettes (information suffisante ou compréhee3ibl

Se déclarer prét a prendre en compte les émissahmntes des matériaux est plus fréguent pargni le
plus diplémés

Plus les Franciliens ont un niveau de dipldme €lpités ils se déclarent préts a prendre en comagte |
émissions polluantes lors de l'achat de matériagixbdcolage, de construction ou de décoration
(Figure 70). Ainsi, 94,5 % des Franciliens ayanniveau Bac+5 ou plus se déclarent préts a prendre
en compte les émissions polluantes lors de I'agbahatériaux, contre 74,1 % des Franciliens n'ayant
aucun dipléme (Tableau 80).
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Figure 71. Proportions de Franciliens se déclaranprét a prendre en compte les émissions
polluantes lors de I'achat de matériaux de bricolag, de construction ou de décoration selon le
niveau de revenus du foyer
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Champ : les Franciliens ayant déclaré prendre deégnmpte les émissions polluantes ont été exclus.
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Se déclarer prét a prendre en compte les émispmhsntes est plus fréqguent quand le niveau de
revenus augmente

De méme, plus les Franciliens ont des revenus lgkés ils se déclarent préts a prendre en compte
les émissions polluantes des matériaux lors déndiafFigure 71) : 93,7 % des Franciliens dont les

revenus mensuels du foyer sont de 1500 euros fitgrdanconsommation ou plus se déclarent préts a
prendre en compte ces émissions, contre 76,7 % rdesiliens dont les revenus mensuels du foyer

sont inférieurs a 900 euros par unité de consoromati

Enfin, les Franciliens sensibles aux problématiceresronnementales se déclarent plus souvent préts
a prendre en compte les émissions polluantes desime lors de I'achat : 90,6 % contre 82,6 % des
Franciliens peu sensibles.

Le fait de se déclarer prét a prendre en comptérdssions polluantes des matériaux lors de I'achat
est également lié au score de connaissance ssoleses de pollution de I'air dans les logements :
90,1 % des Franciliens ayant un score positif €8 86 de ceux ayant un score négatif se déclarent
préts a prendre en compte ces émissions (p<0,05).

En revanche, on n'observe pas de lien avec lenBghes effets ou la perception des risques sagitai
que ce soit le risque pour la santé des Frangassiopropre risque.

De méme, on n'observe pas de lien avec le sentidigribrmation sur la pollution de l'air intérieur,

ou avec la lecture des étiquettes des produits geésau de bricolage. Toutefois, un lien est oliserv
avec la lecture des étiquettes des produits deangyd : 91,2 % des Franciliens déclarant lire
systématiqguement ou souvent les étiquettes derodsiits se déclarent préts a prendre en compte les
émissions polluantes, contre 84,2 % des Franciligrisdéclarent lire moins souvent ces étiquettes
(p<0,05). Enfin, les Franciliens qui estiment gugfdrmation figurant sur les étiquettes des praéslui
est compréhensible s’estiment moins préts a preedreompte les émissions polluantes, comparés
aux Franciliens qui estiment que l'information w'esms compréhensible (86,3 % contre 91,4 %,
p<0,05).
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Figure 72. Proportions de Franciliens se déclaranplutdét ou trés confiants dans I'expertise
scientifique sur la pollution de I'air intérieur selon I'age
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Figure 73. Proportions de Franciliens se déclaranlut6t ou trés confiants dans I'expertise
scientifique sur la pollution de I'air intérieur selon le niveau de dipléme
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Figure 74. Proportions de Franciliens se déclarartlutét ou trés confiants dans I'expertise
scientifique sur la pollution de I'air intérieur selon le lieu de résidence
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Une confiance dans I'expertise scientifique

Plus de deux Franciliens sur trois (68,1 %) sealént confiants dans I'expertise scientifique sur |
pollution de I'air intérieur, 11,3 % des Francilgese déclarant trés confiants et 56,8 % plutétiants
(Tableau 36). On n‘observe pas de différence swiife entre I'lle-de-France et les autres régions
apres ajustement sur les caractéristiques sociogi@phiques a I'aide d’'une régression logistique.

La confiance a I'égard de I'expertise scientificgig la pollution de l'air intérieur varie l1égerenben
selon I'age, les Franciliens agés de 55 a 64 ard &#s moins confiants : 65,3 % se déclarent plutd
ou trés confiants a I'égard de cette expertisetredfiL,7 % des Franciliens agés de 18 a 25 ansré-ig
72 ; Tableau 81).

Par ailleurs, plus les Franciliens sont diplomésis gls se déclarent confiants dans I'expertise
scientifique sur la pollution de I'air intérieug tonfiance allant de 58,4 % a 81,4 % respectivemen
pour les Franciliens n’ayant aucun dipléme et agyant niveau Bac+5 ou plus (Figure 73).

Les Parisiens se déclarent davantage confiants leampertise scientifique sur la pollution de I'air
intérieur comparés aux Franciliens habitant en dgacouronne : 77,1 % des Parisiens se déclarent
plutdt ou trés confiants contre 67,6 % des Frasdlihabitant en grande couronne (Figure 74).

La confiance dans I'expertise scientifique est atreoplus faible parmi les locataires (HLM ou non
HLM) comparés aux propriétaires : 69,6 % des lomdahors HLM et 62,9 % des locataires d’'un
logement HLM ont confiance dans I'expertise supddlution de I'air intérieur, contre 75,1 % des
propriétaires (Tableau 81).

Par ailleurs, la confiance dans I'expertise sciigpté est tres liée au sentiment d’information sur
pollution de lair intérieur: 77,3 % des Franaig s’estimant plutdét bien informés sont plut6t
confiants dans cette expertise, contre 66,0 % dEtchiens s’estimant plutét mal informés (p<0,Q01)

En outre, les Franciliens percevant leur proprguesd’étre affectés par de I'asthme ou des allsrgie
respiratoires du fait de leur environnement comin&gpfaible sont plus confiants que ceux percevant
ce risque comme plutét élevé (73,4 % contre 67,p€0,05). En revanche, on n’observe pas de lien
avec la perception des risques sanitaires liégallation de l'air intérieur pour la santé desrigais,
les effets ressentis ou le score de connaissantéesssources de pollution de I'air dans les logasme

Enfin, confiance dans I'expertise scientifique Bupollution de I'air extérieur et confiance darle
sur la pollution de lair intérieur sont trés liée80,9 % des Franciliens plutdét confiants dans
I'expertise sur la pollution de I'air extérieur $ent aussi pour la pollution de l'air intérieuror@ que
42,3 % des Franciliens plutdt pas confiants daespkrtise sur la pollution de I'air extérieur sont
confiants dans celle sur la pollution de I'air imgér (p<0,001).
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Figure 75. Opinions sur I'existence de tests mesurhles effets sur la santé des matériaux de
construction, des produits d’ameublement, de décotin, de bricolage ou de jardinage avant
leur mise sur le marché selon les Franciliens
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Une relative confiance dans les produits commercielés

Un Francilien sur quatre (25,2 %) pense qu'il exidés tests mesurant les effets sur la santé posir t
les produits de construction, d’'ameublement, de@ion, de bricolage ou de jardinage avant leur
mise sur le marché et 62,3 % pensent qu'il existe tdsts seulement pour certains produits (Figure
75). Aucune différence n’est observée entre I'eFdtance et les autres régions (Tableau 37), @sapr
ajustement sur les caractéristiques socio-démogragh a I'aide d’'une régression logistique.

Des tests sont effectivement réalisés sur cerfaimguits (cf. Contexte) et les Franciliens fontywe
d’une relative confiance dans les produits comradisgs.

Le fait de penser gu'il existe des tests mesumseffets sur la santé pour tous les produits past

lié au sexe, a I'4ge, au niveau de dipldme ou enéota sensibilité a I'égard des problématiques
environnementales (Tableau 82).

On n'observe pas de lien avec la confiance accardéxpertise scientifique sur la pollution deif’a
intérieur, le sentiment d’information sur cettertiadique ou encore la lecture des étiquettes lors de
I'achat de produits ménagers, de bricolage ou minage.

On n'observe pas non plus de lien avec le scoreodaaissance sur les sources de pollution de I'air
dans les logements ou avec le fait d’avoir déjaenets des effets de la pollution de I'air intérisur sa
santé ou celle de son entourage, ou encore ayecdaption de son propre risque d’'étre affectépar
'asthme ou des allergies respiratoires du faga® environnement.

En revanche, le fait de penser qu'il existe detstesesurant les effets sur la santé pour tous les
produits est associé a la perception des risgéesalila pollution de I'air intérieur pour la sadts
Francais : les Franciliens percevant ces risquesreoplutot faibles sont plus nombreux en proportion
a penser qu'il existe des tests pour tous les podomparés aux Franciliens percevant les risques
comme plutdt élevés (29,6 % contre 22,1 %, p<0,01).
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Figure 76. Proportions de Franciliens se déclararplutdt ou trés satisfaits de I'action menée par
les pouvoirs publics concernant la pollution de I'a intérieur selon le niveau de dipldme
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Figure 77. Proportions de Franciliens se déclaranlutét ou trés satisfaits de I'action menée par
les pouvoirs publics concernant la pollution de I'a intérieur selon le type de logement
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Une insatisfaction a I'’égard de l'action menée pates pouvoirs
publics

Un peu plus d’'un Francilien sur trois (37,3 %) éeldrent satisfaits de I'action menée par les piosivo
publics concernant la pollution de I'air intériedd,,3 % étant tres satisfaits et 56,8 % plutoshits
(Tableau 38). On n'observe pas de différence satife entre I'le-de-France et les autres régions
apres ajustement sur les caractéristiques sociogi@phiques a I'aide d’'une régression logistique.

Par ailleurs, la satisfaction a I'égard de I'actirnanée par les pouvoirs publics concernant la patiu
de l'air intérieur varie selon le niveau de diplgnes Franciliens n’ayant aucun dipléme étant plus
enclins a étre satisfaits de cette action : 48,8¢% Franciliens se déclarent plutét ou tres sétsfa
contre 33,7 % des Franciliens ayant un niveau Bat+26,7 % de ceux ayant un niveau Bac+5 ou
plus (Figure 76 ; Tableau 83).

En outre, les Franciliens habitant dans une maistiniduelle se déclarent plus satisfaits de l'aati
menée par les pouvoirs publics concernant la pofiude I'air intérieur que ceux habitant dans un
immeuble collectif : 44,4 % des Franciliens haliitane maison individuelle se déclarent plutét ou
tres satisfaits, contre 37,2 % de ceux habitans darimmeuble collectif (Figure 77).

Par ailleurs, la satisfaction a I'égard de l'actides pouvoirs publics est trés liée au sentiment
d’information sur la pollution de I'air intérieur48,7 % des Franciliens s’estimant plutot bien rimiés

sont plutét ou tres satisfaits de I'action des misvpublics, contre 32,6 % des Franciliens s’egtitn
plutét mal informés (p<0,001). En revanche, on s&le pas de lien avec le score de connaissance
sur les sources de pollution de l'air dans lesnogas.

Les Franciliens percevant les risques sanitaiéssdila pollution de l'air intérieur comme faibkent
davantage satisfaits que les autres : 42,9 % dexiiens percevant ces risques comme plutét faible
sont plutdt ou trés satisfaits de I'action des misvpublics, contre 37,5 % des Franciliens pemseva
ces risques comme plutbt élevés (p<0,05). De méaad;ranciliens déclarant n'avoir jamais ressenti
d’effets de la pollution de I'air intérieur sur kesanté ou celle de leur entourage sont davantage
satisfaits que les autres (41,5 % contre 35,4 9%,0%), de méme que ceux percevant leur propre
risque d’étre affectés par de I'asthme ou des gallerrespiratoires du fait de leur environnement
comme plutdt faible (44,3 % contre 34,2 %, p<0,001)

Enfin, les satisfactions a I'égard de l'action gesuvoirs publics concernant la pollution de lair
extérieur et celle concernant la pollution de liatérieur sont tres liées : 55,5 % des Franciligngt
satisfaits des pouvoirs publics sur la pollutionl'die extérieur le sont aussi pour la pollution ldsr
intérieur, alors que 27,4 % des Franciliens plpa# satisfaits pour la pollution de I'air extérisant
satisfaits pour la pollution de I'air intérieur (@601).
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Tableau 4. Groupes de variables actives retenus datlanalyse factorielle
Représentations et connaissances sur la pollutioredfair intérieur

Perceptibilité de la pollution deAl percep(+)/(-) : se déclarer tout a fait d’accord / plutét, plupds ou pas du tout d'accord aveclLa

I'air intérieur pollution de I'air intérieur n’est pas perceptit »

Connaissance des sources Connaissances_scs(+)/(-)penser a raison que la fumée de tabac, les muss p&afonds, les acariens,
moisissures, les rpduits, les cosmétiques, le mobilier, les animalomestiques et I'air extérie
contribuent a la pollution de I'air dans les logertse

Perceptions des effets et des risques sanitaireslia la pollution de I'air intérieur

Effets ressentis Effets Al(+)/(-) : déclarer avoir déja ressenti des effets de llufpah de 'air intérieur sur sa santé ou c
de son entourage proche

Perception du risque lié¢ ala Risque Al(+)/(-) : estimer que la pollution de I'air intérieur prégeun risquérés élevé ou plutbt éleve /

pollution de I'air intérieur risque plut6t faible ou quasi nul pour la santéEemcais

Perception du risque lié¢ aux Risque Pdts(+)/(-): estimer que l'utilisation des produits ménage¥sente un risquiges élevéou plutd

produits ménagers élevé / un risque plutdt faible ou quasi nul peusanté des Francais

Perception du risque lié aux Risque Pb(+)/(-): estimer que les peintures au plomb présentemtsgnetrés élevé ou plutot élevé /
peintures au plomb risque plut6t faible ou quasi nul pour la santéeemcais

Perception du risque personnéisthme(+)/(-): estimer courir un risque plutdt élevé / plutdblka d’étre affecté au cours de sa par dt
I'asthme ou des allergies respiratoires du fasate environnement

Opinions sur les acteurs impliqués dans la lutte edre la pollution de I'air

Expertise Expertise Al(+)/(-) : se déclarer plutdt ou tout a fait confiant / ptupas ou pas du tout confiant d
I'expertise scientifique sur la pollution de I'amtérieur
Pouvoirs publics Pvrs publics Al(+)/(-) : se déclarer plutdt ou tres satisfait / plutdt paspas du tout satisfait de I'act

menée par les pouvoirs publics pour lutter corangdllution de l'air intérieur

Sentiment d’information sur la pollution de I'air i ntérieur

Information sur la pollution delnfo effets Al(+)/(-)/(0) : estimer étre plut6t bien informé / plutét malamhé / ne jamais avoir enter

I'air intérieur parler de la pollution de l'air intérieur et see@tuels effets sanitaires

Information sur les peintures énfo effets Pb(+)/(-)/(0): estimer étre plutét bien informé / plutét malamhé / ne jamais avoir enter
plomb parler des peintures au plomb et leurs éventufdtsefanitaires

Lecture des étiquettes des  Lect menag(+)/(-): lire systématiquement ou souvent / rarement maja les étiquettes sur la composi
produits ménagers des produits et les précautions d’'usage lors dbdiade produits ménagers

Lecture des étiquettes des  Lect brico(+)/(-) : lire systématiquement ou souvent / rarement mais les étiquettes sur la composi
produits de bricolage des produits et les précautions d’'usage lors dédiade produits de bricolage

Lecture des étiquettes des  Lect jardi(+)/(-) : lire systémiquement ou souvent / rarement ou jamais les étigsl sur la compositi
produits de jardinage des produits et les précautions d’'usage lors dbdiade produits de jardinage

Information sur les étiquettes Etiq compre(+)/(-) : trouver I'information figurant sur les étiquetteompréhensible
Etiq suffis(+)/(-) : trouver I'information figurant sur les étiquettsuffisante

Efficacité de I'étiquetage Etiq efficace(+)/(-)} estimer que I'étiquetage sur les polluants camgefans les produits d’ameublemen
décoration, de bricolage ou de jardinage seraitnuesure efficace pour protéger sa santé

Comportements a risques ou de prévention de la pation de I'air intérieur

Aération Aeration(+)/(-) : aérer son logement en hiver en ouvrant les fes@&u moins une fois par jour

Orifices d'aération bouch Aera bouchée(+)/(-): avoir bouché les orifices d’aération de son toget au cours des 12 derniers mois

Tabac Talog(+)/(-) : au moins une personne fume dans le logement

Ramonag Ramonage(+)/(-): avoir fait ramoner saheminée au cours des 12 derniers mois par ungsiofee
qualifié (parmi les personnes concernées)

Vérification chauffag Verif chauff(+)/(-) : avoir fait vérifier son systeme de chauffage @&ad chaude au cours des 12 der!
mois par un professionnel qualifié

Vérification ventilatior Verif ventil(+)/(-) : avoir fait vérifier son systéme de ventilation eaurs des 12 derniers mois pal
professionnel qualifié

Chauffage d’appoil Chauff appoint(+)/(-) : utiliser un ou des chauffages d’appoinéngant les saisons froides
intermédiaires

Gants de protectic Gants(+)/(-): porter systématiquement ou souvent / raremerjamais des gants lors de I'utilisation
produits ménagers, de bricolage ou de jardinage

Masque de protectit Masque(+)/(-): porter systématiquement ou souvent / raremefdroais un masque lors de I'utilisation
produits ménagers, de bricolage ou de jardinage

Prét a faire attentic Prét(++)/(+)/(-) : déclarer prendre en compte les émissions de gtfudes matériaux (lbolage

construction, décoration) lors de I'actiatéclarer ne pas le faire mais étre prét a le faitéclarer ne pas
faire et n'étre pas prét a le faire

Cf. Annexe 7 pour les groupes de variables illustatretenues dans I'analyse factorielle
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Des liens entre connaissances, perceptions des uUsg,
information, comportements et opinions sur les actas

Le Barometre santé environnement permet de s'sgéreaux perceptions et opinions des Franciliens
concernant la problématique de la pollution der liatérieur. Une part des questions posées permet
d’'appréhender les perceptions des conséquencee dxposition a la pollution de I'air intérieur :
effets sanitaires ressentis et perceptions desiaisganitaires, collectifs ou personnels. D’autres
guestions s’intéressent aux représentations etanmaissances sur la pollution de I'air intérieaur,
sentiment concernant I'information regue, ainsiagx opinions a I'égard des acteurs impliqués dans
la lutte contre cette pollution. Enfin, des questig’intéressent aux comportements de préventi@n ou
risques mis en pratique.

Les chapitres précédents ont permis de décrirmsgipnnement des Franciliens au travers de ces
différentes thématiques. Il est par exemple appael le risque sanitaire lié a la pollution de lair
intérieur était percu de facon mitigée par les Eitems (49 % des Franciliens percoivent le risque
pour la santé des Francais comme plutdt ou trég)lque le sentiment d’information des Franciliens
était également mitigé (47 % des Franciliens orgelatiment d’'étre plutbt bien informés) et que les
Franciliens montrent une relativement grande conBadans I'expertise scientifique (67 % des
Franciliens se déclarent confiants) et une ingatigfn a I'égard de I'action menée par les pouvoirs
publics (63 % des Franciliens se déclarent insat&f

L'objet de ce chapitre est de confronter entre selles différentes variables caractérisant les
perceptions et opinions des Franciliens conceri@aptoblématique de la pollution de I'air intérigur
afin d’avoir une image plus globale des préoccupatiiées a cette problématique environnementale.
En particulier, nous avons cherché a comprendrdidas entre les effets sanitaires ressentis et les
risques pergus, le sentiment d’information, lesyapis sur les acteurs et les comportements a risgue
de prévention.

Pour cela, nous avons réalisé une analyse fadtorain d’avoir une vision des principales
caracteéristiques des Franciliens concernant laifiati de I'air intérieur. Sur la base de cette gs&|
une classification ascendante hiérarchique a ét@enafin de distinguer des profils types de rémonse
aux questions portant sur la pollution de l'aiféitur et de caractériser ces profils par des bimsa
socio-démographiques.
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Figure 78. Représentation des modalités des varias sur les deux premiers axes factoriels
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Afin de tenir compte du regroupement des variapgsthématique, une analyse factorielle multiple a

été réalisée (cf. Les analyses factorielles p. 3Ignsemble des variables portant sur les

représentations et connaissances de la pollutiohabieintérieur, les perceptions des effets et des

risques sanitaires, le sentiment d’information, dg@énions sur les acteurs et les comportements a
risque et de prévention ont été incluses dansliaaedactorielle en tant que variables activesstese

dire participant a la construction des axes faelsriLa liste de ces variables est présentée d@ans |
Tableau 4.

Les variables socio-démographiques, celles conoetigmvironnement de résidence et la santé, ainsi
que les variables relatives au cas spécifique duomale de carbone (connaissances, représentations,
perceptions...) ont été retenues comme variablestiditives afin d’enrichir I'interprétation des
résultats de I'analyse. Les variables illustratiretenues sont listées en Annexe 7.

Graphiquement, il est possible de représenter esiakes factoriels, d’'une part, les modalités des
différentes variables retenues dans l'analyse (Eigl8) et, d’autre part, les groupes de variables
(Figure 79). La Figure 78 représente le plan fopaéles deux premiers axes de I'analyse factorielle
(cf. Annexe 8 pour le choix des axes).

Une perception des risques sanitaires éleveés et umauvaise opinion sur les acteurs sont
liées

L'axe 2 de la Figure 78 met en évidence une agsociantre le ressenti des effets sanitaires de la
pollution de l'air intérieur, la perception de spropre risque d'étre affecté par de I'asthme ou des
allergies respiratoires comme plutét élevé, un marde confiance dans I'expertise scientifique et un
insatisfaction a I'égard des pouvoirs publics. Mvérse, une satisfaction a I'égard des pouvoirs
publics est associée a un risque lié aux peintawmgdomb percu comme faible.

Des liens entre une bonne connaissance des sourceg perception des risques élevés et
une insatisfaction a I'égard de I'information

Le plan factoriel formé par les axes 1 et 2 monitnelien entre les connaissances des sources de
pollution de I'air intérieur, la perception desqi®s sanitaires liés a la pollution de I'air intéir et

aux peintures au plomb, et le sentiment que I'imiation figurant sur les étiquettes des produits est
insuffisante et peu compréhensible.
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Figure 79. Représentation dans le premier plan faotiel des profils mis en évidence par la classifitian
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Facteur 1 (16.2%)
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Les comportements de prévention sont associés aunsment d’étre bien informé et a la
lecture des étiquettes

L’axe 1 met en évidence une relation entre le sttt d’étre bien informé sur la pollution de I'air
intérieur et les peintures au plomb, le fait de lies étiquettes et les comportements positifs de
prévention comme le port de gants ou d’'un masguerhonage ou la prise en compte des émissions
polluantes des produits lors de I'achat.

En revanche, la représentation perpendiculaire vdeisibles concernant la perception des risques
sanitaires d’'une part et le sentiment d’informat&ines comportements de prévention d’autre part
indigue une indépendance de ces variables.

Trois profils de perceptions de la pollution de I'ar intérieur
parmi les Franciliens

Une classification ascendante hiérarchique réafisgartir des axes de I'analyse factorielle perdeet
compléter la description précédente en établissastprofils de réponses aux guestions posées dans
'enquéte. Elle permet ainsi de distinguer troipety de profils & I'égard de la pollution de lair
intérieur chez les Franciliens (cf. Annexe 8 paairchoix du nombre de classes). Afin d’aider a
l'interprétation, la Figure 79 met en évidence figpement les groupes de variables qui sont
caractéristiques de chaque profil. Ainsi, elle memjue :

- le profil en haut a gauche se caractérise prineipaht par sa perception des risques sanitaires
et par sa représentation et ses connaissancepdiuldon de I'air intérieur ;

- le profil en bas & gauche se distingue par lesabbes sur la confiance dans les acteurs et le
sentiment d’'information ;

- le profil de droite se distingue par le sentimeinfdrmation ainsi que par les variables de
comportements face a la pollution de l'air intérieu

Les Tableau 5 & Tableau 7, quant a eux, permettenbmpléter la description de ces trois profils en
présentant leurs caractéristiques, ainsi que cadlda population générale francilienne. A parércgs
caractéristiques, nous avons respectivement dénarem@rofils : les « non avertis peu concernés »,
les « craintifs informés » et les « confiants ».
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Tableau 5. Caractéristiques des profils des Frangns a I'égard de la pollution de I'air intérieur

(% de logements concernés au sein de chaque profil)variables actives
Non avertis  Craintifs

Variab!es actives retgnues Ensemble peu concerné:  informés Confiants

dans 'analyse factorielle (100%) (30%) (34%) (36%)
Représentations et connaissances
Pollution de I'air intérieur non perceptible (+) 27 22 36 22
Connaissances des sources (+) 47 21 78 40
Perception des effets et risques sanitaires
Effets ressentis (+) 24 16 42 13
Perception risque : pollution air intérieur (+) 49 35 73 37
Perception risque : produits ménagers (+) 68 51 90 61
Perception risque : peintures au plomb (+) 77 66 92 71
Perception risque personnel asthme (+) 39 42 57 19
Sentiment d’'information
Info effets sanitaires : pollution air intérieur) (+ 46 32 45 57
Info effets sanitaires : peintures au plomb (+) 57 38 57 72
Lecture étiquettes : produits ménagers (+) 56 24 69 73
Lecture étiquettes : produits bricolage (+) 62 24 74 83
Lecture étiquettes : produits jardinage (+) 48 15 56 69
Information étiquettes : suffisante (+) 50 41 38 69
Information étiquettes : compréhensible (+) 38 30 26 56
Etiquetage : mesure efficace (+) 27 20 37 23
Opinion sur les acteurs
Confiance dans 'expertise (+) 68 59 55 88
Satisfaction a I'égard des pouvoirs publics (+) 37 26 18 65
Comportements
Aération du logement (+) 87 83 92 86
Orifices d’aération bouchés (+) 8 8 11 4
Quelgu’un fume dans le logement (+) 26 32 22 23
Ramonage (+) 29 15 33 37
Veérification du chauffage (+) 55 43 59 62
Vérification de la ventilation (+) 29 18 36 32
Utilisation de chauffage d'appoint (+) 24 24 23 24
Port de gants de protection (+) 50 22 60 63
Port d'un masque de protection (+) 10 1 13 13
Prise en compte des émissions polluantes des psdeth) 37 11 44 53

Champ : échantillon Tle-de-France (données manqgsaxues)

Guide de lecture : 78 % des Franciliens apparteaarprofil des « craintifs informés » ont un scdee connaissance des
sources de pollution de l'air intérieur positifoed que cette proportion est de 47 % dans I'enserdbl la population
francilienne.

Les chiffres en gras sont les valeurs les plusifgigtives (valeurs test supérieures a 5, cf. Arn&pour une définition des
valeurs test).
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Les « non avertis peu concernés »

Ce profil regroupe 30 % de la population francitieninterrogée. Les personnes de cette classe se
caractérisent par une méconnaissance de la polldéd’air intérieur. Ainsi, elles sont beaucoupea
pas connaitre les sources de pollution de l'aiériatir. Une part plus importante de ces individus,
compareés aux autres profils, percoit égalemenidgses sanitaires liés a la pollution de I'aiéieur

et aux produits ménagers comme plutot faibles. @@sonnes déclarent également moins souvent
avoir déja ressenti les effets de la pollution’d@ Intérieur sur leur santé ou celle de leur erage
proche que la population totale interrogée. Leumpartement confirme cette insouciance des effets
sanitaires : une majorité des personnes n’utiliggad de gant, ne vérifiant pas leur systéme de
chauffage et déclarant ne pas prendre en comptarissions de polluants des matériaux lors de leur
achat est classée sous ce profil. Elles s’estipanailleurs mal informées sur cette thématiquesenli
moins les étiquettes que les personnes appartanarautres profils et ne se prononcent pas sur la
compreéhensibilité ou la suffisance des informatigriggurant. Elles sont en outre plus nombreuses a
estimer qu’un étiquetage ne serait pas une mesficace pour protéger leur santé. Elles font aussi
moins confiance aux experts scientifiques et sanhssatisfaites de I'action des pouvoirs publics q

la population totale interrogée.

Concernant les variables sociodémographiques, pegtelation présente plus d’individus agés de 18 a
34 ans, habitant en immeuble collectif. On noterssaque ce profil se distingue par une moindre
sensibilité a I'égard de l'environnement et un geent d’étre mal informé sur le monoxyde de
carbone.

Les « craintifs informés »

Ce profil regroupe 34 % de la population francitierinterrogée. Les personnes de ce profil déclarent
nettement plus souvent avoir déja ressenti dedseffe la pollution de l'air intérieur que celles
appartenant aux autres profils. Elles percoivealetgent les risques sanitaires liés a la pollutden
I'air intérieur, aux produits ménagers ou encone peintures au plomb comme nettement plus éleveés.
Ces personnes ont par ailleurs une bien meillearassance des sources de pollution de l'air
intérieur que les autres profils. Elles lisent phmivent les étiquettes des produits ménagers et de
bricolage que la population totale interrogée etitent que I'information figurant sur les étiqustte
n'est pas suffisante et pas compréhensible. EBément également plus souvent qu’'un étiquetage
serait une mesure efficace pour protéger leur sdfités ont cependant moins confiance dans
I'expertise scientifique et sont moins satisfaitiesI’action des pouvoirs publics. Elles utilisethig
souvent des gants lors de l'utilisation de prodaoitnagers, de bricolage ou de jardinage. Elles ont
également tendance a davantage aérer leur logemawjr fait ramoner leur cheminée et vérifierleu
systéme de ventilation ou encore a utiliser un mastg protection lors de I'utilisation de produits.

Ce profil ne présente pas de caractéristique std@megraphique particuliére.
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Tableau 6. Caractéristiques des profils des Franaédns a I'égard de la pollution de I'air intérieur

(% de logements concernés au sein de chaque profilivariables illustratives
Non avertis Craintifs

Variables’ illustratives retenues Ensemble peu concemé:  informés Confiants
dans I'analyse factorielle (100%) (30%) (34%) (36%)
Variables socio-démographiques
Sexe : Femme 51 48 58 48
Age : 18-25 ans 15 27 10 10
26-34 ans 21 29 19 17
35-44 ans 22 18 26 20
45-54 ans 20 12 23 24
55-64 ans 12 9 13 15
65-75 ans 10 5 11 14
CSP : Artisans 4 5 4 5
Cadres 20 17 18 23
Employés 20 24 22 16
Ouvriers 9 10 8 8
Retraités 15 8 16 19
Autre sans activité professionnelle 13 19 11 11
Professions intermédiaires 19 17 22 19
Revenus : < 900 euros par uc 17 22 16 13
900 — 1499 euros par uc 27 25 32 23
> 1500 euros par uc 45 41 43 51
Dipléme : Inférieur au bac 31 34 32 27
Bac a Bac + 2 36 39 35 35
Supérieur a Bac + 2 33 27 33 38
Enfants(+) 46 45 48 45
Santé et environnement
Sensibilité a I'environnement : (++) 21 14 29 20
+) 52 47 52 56
Perception de son état de santé : (++) 11 13 8 13
) 79 78 79 80
Monoxyde de carbone
Accidents liés au CO rares aujourd’hui (+) 24 24 23 24
Si un appareil dégageait du CO, je serais alerté (+) 9 10 8 8
Conscience de la présence d’équipements a risquse dan 44 42 45 37
le logement (+)
Perception du risque pour la santé des Frangais (+) 82 7 88 81
Information sur les effets sanitaires (+) 60 47 61 69
Perception de son risque personnel d’intoxicatign ( 13 14 15 10

Champ : échantillon Tle-de-France (données manqgsaxues)

Guide de lecture : 27 % des Franciliens appartesnaptofil des « non avertis peu concernés » spég de 18 a 25 ans, alors
que cette proportion est de 15 % dans I'ensembla gepulation francilienne.

Les chiffres en gras sont les valeurs les plusifgigtives (valeurs test supérieures a 5, cf. Arn&pour une définition des
valeurs test).
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Les « confiants »

Ce profil regroupe 36 % de la population francitierinterrogée. Il est principalement caractérigé pa
son sentiment d’information, sa confiance danspétise scientifique et sa satisfaction a I'égaed d
pouvoirs publics, meilleurs que dans les autressela Le sentiment d’'information se traduit pdaie
gu’une grande majorité des personnes de ce prefitisie plutét bien informée sur la pollution de
I'air intérieur et les peintures au plomb et qus personnes lisent, comprennent et trouvent soféisa

les informations figurant sur les étiquettes desdpits ménagers, de bricolage et de jardinage.
Concernant les comportements face a la pollutiofadentérieur, ces personnes se distinguentyvar
port plus fréquent de gants de protection lorswtédi$ation de produits ménagers, de bricolagedeu
jardinage et par le fait qu’elles déclarent davgatarendre en compte les émissions de polluants des
matériaux lors de leur achat.

Ces personnes sont plus nhombreuses que dans ttes puifils a vivre dans des maisons avec des
surfaces d’au moins 100 m?, et sont plus souvergr@taires de leur logement. Concernant les effets
sanitaires du monoxyde de carbone, elles se semientx informées que les personnes appartenant
aux autres profils.
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Tableau 7. Caractéristiques des profils des Fran@ns a I'égard de la pollution de I'air intérieur

(% de logements concernés au sein de chaque profil)variables illustratives (suite)
Non avertis  Craintifs

Variables’ illustratives re.tenues Ensemble peu concerné:  informés Confiants
dans I'analyse factorielle (100%) (30%) (34%) (36%)
Caractéristiques du logement
Type de logement : maison individuelle 39 30 38 48
immeuble collectif 59 69 60 50
Surface du logement : < 50 m?2 12 16 12 8
50 — 99 m2 45 48 47 41
>100 m? 36 24 35 47
Ancienneté du logement : < 1949 19 17 17 22
1949 - 1974 26 23 30 26
> 1974 39 39 38 40
VMC (+) 49 41 56 49
Humidité dans le logement (+) 17 19 19 13
Moisissure dans le logement (+) 20 22 22 18
Statut : locataire HLM 19 24 21 14
locataire hors HLM 23 28 23 19
propriétaire 55 45 55 65
Ancienneté dans le logement : < 3 ans 19 23 18 18
3-5ans 21 22 22 19
6 —10 ans 21 25 20 17
11 -20 ans 21 20 20 24
> 20 ans 18 10 20 23
Occupation : < 1 pers / piéce 55 47 55 61
1 a 1,5 pers/piece 35 41 35 32
> 1,5 pers/piece 8 11 10 5
Satisfaction a I'égard du logement (+) 92 88 92 96
Environnement de résidence
Localisation : Paris 21 22 22 18
Petite couronne 37 37 37 36
Grande couronne 43 41 42 45
Satisfaction a I'égard du quartier (+) 91 86 91 96

Champ : échantillon Tle-de-France (données mangsaxigues)

Guide de lecture : 30 % des Franciliens apparteaargrofil des « non avertis peu concernés » hatbdans une maison
individuelle, alors que cette proportion est dé/@8ans I'ensemble de la population francilienne.

Les chiffres en gras sont les valeurs les plusifiigtives (valeurs test supérieures a 5, cf. Amn&gpour une définition des
valeurs test).
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Conclusion

Les Franciliens ne se démarquent pas particuliaredes habitants des autres régions de France en
termes de perception de la qualité de I'air intériegle connaissance des sources intérieures, ni en
termes de comportements favorables ou défavorabteeffet, peu de différences marquées ont été
observées si ce n'est que les Franciliens sontagogion plus nombreux a considérer la pollutien d
I'air extérieur comme une source de pollution iiére. Du point de vue des comportements, il
s’avere que les Franciliens déclarent un peu piguemment pratiquer I'aération par I'ouverture des
fenétres (8%6 vs 84%), toutefois, ils sont en proportion plus nombreuobturer leurs bouches
d’aération (86 vs 5%). Les Parisiens déclarent par ailleurs plus souftaner a l'intérieur de leur
habitation (286 vs 1% des Franciliens). Ces comportements ont pu év@u@ hausse suite a
I'entrée en vigueur en janvier 2008 de l'interdictide fumer dans les lieux public. Alors que le
tabagisme constitue une source importante de poilét I'intérieur des locaux, cette question reste
d’actualité.

Les Franciliens s’estiment également légéremert dltisque d’étre affectés par une intoxication au
monoxyde de carbone (%8 vs 11%). Cette perception du risque n’apparait pas dida présence
d’équipements a risque d’émission au sein du logémeapparait plus élevée chez les locataires de
HLM et les personnes insatisfaites de leur logemEntparalléle, une partie non négligeable de la
population, soit environ un Francilien sur cing, st pas que le monoxyde de carbone est un gaz
inodore, et ceci est particulierement marqué pdewiFranciliens a faible niveau de revenu. Par
ailleurs, plus d'un tiers des personnes interrogiigsosant d’'un appareil de chauffage a combustion
déclare un défaut d’entretien. Cette perceptiolonge et ces comportements a risque invitent a
poursuivre les actions de prévention, d’autant pjus I'lle-de-France recense avec le Nord-Pas-de-
Calais le plus grand nombre annuel d’épisodesaXination au CO (Verrieet al, 2010). Alors qu’un
dysfonctionnement de chaudiére et/ou une mauvaasguétion des gaz de combustion sont & I'origine
des principaux accidents, I'accent doit étre mislsuespect des régles d’entretien des appartils e
évacuations, tel que préné par les campagnes derpiign menées par I'lnpes (Inpes, 2010).

Au sein des Franciliens, les différences de corepmenht et de sentiment d’information sont
essentiellement marquées selon I'age des individinsi, le sentiment d’étre bien informé augmente
avec l'age, de méme que la fréquence de lecturettiggettes. Ceci se vérifie au sein des profils
identifiés ou les 18-34 ans apparaissent globalempen sensibles a la problématique. Le genre
constitue également, dans une moindre mesure jténecdiscriminant. Les effets sanitaires sontiains
davantage ressentis par les femmes qui ont uneueslentiment d’'information, ce qui est également
constaté pour d’autres problématiques de santéaamémentale (Granget al, 2009 ; Granget al,
2010).

Les résultats de ce Barometre soulignent le raésgemt manque d’information concernant les effets
de la pollution de I'air intérieur, mais aussi cermant les produits, I'information figurant sur les
étiquettes étant jugée peu compréhensible et irante. On constate également une insatisfaction a
'égard de l'action menée par les pouvoirs publi€ompte-tenu des récentes évolutions,
réglementaires notamment avec I'adoption de valggiementaires pour trois substances chimiques
et la mise en place d'un étiquetage obligatoire glesluits de construction et de décoration et des
meubles, il serait intéressant dans les prochaineées de reconduire ce Barometre afin d'en mesurer
les impacts. Si la gestion des substances a lacesaronstitue un levier d’action important, les
comportements individuels sont susceptibles derjanerdle prépondérant pour améliorer la qualité
de lair intérieur. A c6té des messages de préerrdadressés directement au grand public, dispensés
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en particulier par I'INPES, la formation des prafiesnels aux questions de qualité de l'air intétieu
en particulier celle des travailleurs sociaux quissent aupres des populations défavorisées, tumsti
également un bon levier d’actidre deuxiéme Plan régional santé environnement iffanq2011-
2015) prévoit ainsi d’accompagner la montée en éemre des professionnels de santé et acteurs
sociaux en santé environnementale (ARS lle-de-Er&PRIEE, 2011).
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Annexe 1 — Liste des questions posées

>

Les représentations de la pollution de l'air intérieur peuvent étreses en évidence grace a quatre
guestions posées sous forme d’affirmations, pagquelles la personne interrogée devait donner seamn
d’accord (tout a fait, plutét, plutét pas ou pastolut d’accord). Deux affirmations portent sur lption de
I'air intérieur en tant que telle, et deux plus@fi@uement sur le monoxyde de carbone :

0 « La pollution de I'air intérieur n'est pas peradbfs. »
0 « Sile logement est bien fermé, il n'y a pas déugion a I'intérieur du logement. »
0 « Siun appareil de chauffage dégageait du monodgdsarbone, je serais alerté par I'odeur. »

0 «Avec les moyens de chauffage actuels, les adsidda monoxyde de carbone sont rares
aujourd’hui. »

Une question concernait lesnnaissancesur les sources de polluants de I'air intérieur :

0 «Parmi les éléments suivants, quels sont ceuxsglon vous, contribuent a la pollution de I'air
dans les logements ? La fumée de tabac, les nulssetsplafonds, les acariens, les moisissures, les
produits d’entretien, aérosols, produits de brigelales produits cosmétiques, le mobilier, les
animaux domestiques, I'air extérieur. »

Enfin, une question permettait de vérifier les @asances sur le monoxyde de carbone :

0 « Pensez-vous avoir, dans votre logement, des &apeipts présentant des risques d’émission de
monoxyde de carbone ? »

Les perceptions des effets et des risques sanitairdéiés a la pollution de l'air intérieur peuvent étr
appréhendées grace a trois types de questionsleuaspremiers types de questions concernent dimecte
la problématique de la pollution de I'air intérieen portant d’'une part sur ses effets sanitairaSagitre
part sur la perception du « risque sanitaire ctfledié a cette pollution :

0 « Avez-vous déja ressenti les effets de la poltutie I'air intérieur de votre logement sur votre
santé ou celle de votre entourage proche ? »

0 «Je vais vous citer différents facteurs environmetaux. Pour chacun d’eux, vous me direz si
vous considérez qu’il présente un risque trés élphdbt élevé, plutdt faible ou quasi-nul pour la
santé des Francais en général ?

- la pollution de I'air a I'intérieur des batimentkabitations, écoles, bureaux... ;
- lutilisation des produits ménagers, des produitbdcolage, de jardinage ;

- le monoxyde de carbone ;

- les peintures au plomb »

Le troisieme type de question met en évidence tagption de son risque personnel d’étre affecté par
certaines pathologies du fait de son environnemlestpathologies retenues ici sont celles susdeptib
d’étre liées a la pollution de l'air intérieur :

0 « Vous personnellement, du fait de votre environgtpensez-vous courir, au cours de votre vie,
un risque plutot élevé, plutot faible ou quasi-d'étre affecté par les probléemes de santé suivants
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- de l'asthme ou des allergies respiratoires ;
- une intoxication au monoxyde de carbone »

» Le sentiment d’information concernant la pollution de l'air intérieur peute2appréhendé par différentes
guestions portant sur le sentiment d’informationtant que tel, la lecture des étiquettes des pradia
sentiment sur I'information figurant sur ces étitjes et I'opinion sur un étiquetage des polluactstenus
dans les produits. Les questions posées étaiestiiesntes :

0 « Par rapport aux themes suivants et leurs évenefédts sur la santé, avez-vous le sentiment
d’étre plutdt bien informé(e), plutét mal inform§@u vous n’en avez jamais entendu parler ?
- la pollution de I'air a 'intérieur ;
- le monoxyde de carbone ;
- les peintures au plomb »

0 « Habituellement, lorsque vous achetez les prodsiisants, prenez-vous le soin de lire les
étiquettes sur la composition du produit et les@uéions d'usage... ?
- un nouveau produit ménager : eau de javel, désarfec. ;
- un produit de bricolage : peinture, vernis, solyaotle... ;
- un produit de jardinage : désherbant, insecticide...
- un produit cosmétique : créme, vernis, aérosol... »

0 « Trouvez-vous que l'information figurant sur le&jéettes est compréhensible ? »
0 « Trouvez-vous que l'information figurant sur leéggettes est suffisante ? »

0 « Pensez-vous que I'étiquetage sur les polluantéecas dans les produits d’ameublement, de
décoration, de bricolage ou de jardinage seraitmasure tres, plutot, plutdét pas ou pas du tout
efficace pour protéger votre santé ? »

» Les comportements étudiés sont I'aération du logement, le fait de diww les orifices d’aération du
logement, le tabagisme a l'intérieur du logemeat,ptésence d'appareils de chauffage a combustion,
I'entretien des équipements, le port de protectiorssde I'utilisation de produits :

0 « Vous, personnellement, aérez-vous votre logerapruvrant les fenétres, en hiver : plusieurs
fois par jour, une fois par jour, au moins une fms semaine, moins souvent, jamais ? »

0 « Au cours des douze derniers mois, vous estiéade boucher les orifices d’aération de votre
logement (entrées et sorties d'air) ? »

Le tabagisme a l'intérieur du logement a pu ételiétgrace aux questions :

0 « Est-ce que vous fumez, ne serait-ce que de tempsmps ? »
- Si déclare fumer, ne serait-ce que de temps enstemp'ous personnellement, vous arrive-
t-il de fumer a l'intérieur de votre logement : oles jours, au moins une a deux fois par
semaine, moins souvent, jamais ? »
- Si déclare fumer, ne serait-ce que de temps enstemipfumer a lintérieur de son
logement : « Prenez-vous des précautions particulieres lersepus fumez dans votre
logement ? » et « Lesquelles : aérer/ouvrir la tfen&umer dans une piéce particuliere,
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utiliser des désodorisants d'intérieur, utilisers deougies (désodorisantes ou antitabac),
fumer a I'extérieur/sur le balcon/la terrasse, @i{préciser) ? »

La présence d'appareils de chauffage a combuatfmnétre mise en évidence grace aux questions :

0 « Quelle est votre principale source de chauffageis, charbon, gaz, mazout/fioul, électricité,

pétrole, autres (préciser) ? »

0 « Utilisez-vous un ou des chauffages d’appoint pehtes saisons froides ou intermédiaires ? »
- Si déclare utiliser un ou des chauffages d'appop@ndant les saisons froides ou
intermédiaires :« Quelle est la source d’énergie de vos appateilshauffage d’appoint :
bois, charbon, gaz, mazout/fioul, électricité, pl&tr autres (préciser) ? »

Une question portait sur I'entretien des équipesent

0 «Au cours des douze derniers mois, vous, ou quelgd’autre de votre foyer, avez-vous eu

'occasion :
- de faire ramoner votre cheminée par un professlanraifié ?
- de faire vérifier vos appareils de chauffage oad’ehaude par un professionnel qualifié ?
- de faire vérifier votre systeme de ventilation pamprofessionnel qualifié ? »

Une question portait sur le port de protections b 'utilisation de produits

0 « Habituellement, lorsque vous utilisez des praduaignagers, de bricolage ou de jardinage : eau
de Javel, désinfectant, peinture, vernis, sohanite, désherbant, insecticide... :
- portez-vous des gants : systématiquement, sourgetnent, jamais, vous n’utilisez jamais

ces produits ?
- portez-vous un masque : systématiquement, souvargment, jamais, vous n’utilisez

jamais ces produits ? »

Enfin, une question portait sur la prise en conget® émissions polluantes des produits :

0 « Vous personnellement, pour améliorer la quaktéatre environnement et de votre santé, quelles
sont les mesures que vous faites déja et queltesslles que vous seriez prét(e) a faire si vaus n

les faites pas encore... :
- prendre en compte les émissions polluantes lorBadbat de matériaux de bricolage, de

construction ou de décoration (peintures, vernis) evous le faites déja, vous ne le faites
pas mais vous seriez prét(e) a le faire, vous rfaites pas et vous n'étes pas prét(e) a le

faire ? »

» Lesopinions sur les acteurgpeuvent étre mises en évidence grace a deux gagstoncernant I'expertise

scientifique et I'action des pouvoirs publics :

0 «Pour la pollution de lair intérieur, quel degde confiance accordez-vous a |'expertise
scientifique (c’est-a-dire a I'information produipar les experts scientifiques sur les effets aur |
santé de la pollution de l'air extérieur) : tresfiance, plutét confiance, plutdt pas confiance ou

pas du tout confiance ? »
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0 « Concernant la pollution de lair intérieur, étgmis trés, plutdt, plutdt pas ou pas du tout
satisfait(e) de I'action conduite par les pouvomsblics pour protéger votre santé (mesures
réglementaires, fiscales, économiques) ? »

Une question portait par ailleurs sur I'existenedabts sur les produits :

0 « Selon vous, existe-t-il, avant leur mise sur lrché, des tests mesurant les effets sur la sasté d
matériaux de construction, des produits d’ameubiemede décoration, de bricolage ou de
jardinage : oui pour tous les produits, seulement gertains produits, non pour aucun produit ? »
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Annexe 2

Tableau 8. Consommation des adresses tirées poursigr-échantillon lle-de-France

Rouge Blanche / orange Total
n % n % n %

Base utilisée 3 66¢ 100,C 2131 100,C 5 80C 100,0
Hors cible 2120 57,8 113 5,3 2233 38,5
Résidences secondaires 8 0,2 10 0,5 18 0,3
Ménages hors région 3 0,1 2 0,1 5 0,1
Ménages sans personne dans la tranche d’age 33 0,9 117 5,5 150 2,6
Ménages non francophones 24 0,7 53 2,5 77 1,3
Personnes impossibles 23 0,6 32 1,5 55 0,9
Ménages injoignables 411 11,2 241 11,3 652 11,2
Ménages interrogeables 1047 100,C 1563 100,C 261C 100,0
Refus ménages immédiats 333 31,8 461 29,5 794 30,4
Refus ménages différés 24 2,3 33 2,1 57 2,2
Refus personnes sélectionnées 53 51 71 45 124 4.8
Rendez-vous ménages non aboutis 111 10,6 118 7,5 229 8,8
Personnes injoignables 63 6,0 75 4,8 138 5,3
Personnes interrogées 463 100,C 805 100,C 1268 100,0
Rendez-vous questionnaire 15 3,2 16 2,0 31 2,4
Abandon interviews 31 6,9 51 6,5 82 6,6
Refus

Taux de refus global (hors abandon) 410 39,2 565 36,1 975 37,4
Taux de refus global (avec abandons) 441 421 616 39,4 1057 40,5
Questionnaires réalisés 417 738 1155

Hors cible : faux numéros et entreprises

Résidences secondairede numéro de téléphone est celui d'une résideacendaire

Ménages sans personne dans la tranche d’agaucune personne dans le foyer ne corresponttaniehe d’age recherchée
Ménages non francophonesaucune personne ne parle frangais au sein @u foy

Personnes impossibles la personne sélectionnée est absente pendanmddéest non francophone ou a une incapacité
mentale ou physique I'empéchant de répondre auiquaaire

Ménages injoignables sans réponse ou occupé sur les 20 appels

Refus ménages immédiatsrefus de l'interlocuteur du foyer avant la sétmt de la personne a interroger

Refus ménages différésrefus de l'interlocuteur du foyer de passerdaspnne sélectionnée. La sélection de la personne a
interroger a été faite.

Refus personnes sélectionnéesefus de la personne sélectionnée

Rendez-vous ménages non aboutissu moins un rendez-vous avant la sélection gelsonne a interroger et 19 appels qui
n'ont pas donné suite

Personnes injoignables au moins un rendez-vous aprés la sélection gernsonne a interroger et 19 appels qui n'ont pas
donné suite

Rendez-vous questionnairesrendez-vous pris en cours de questionnaire

Abandons interviews: abandon en cours d’entretien
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Annexe 3

Figure 80. Motifs de refus pour le sur-échantillorile-de-France (plusieurs réponses possibles)

n'a pas le temps de répondre 24,6
ne se sent pas concerné, n'est pas intéressé
la durée du questionnaire est trop longue

ne se sent pas concerné par l'environnement
ne donne pas de raison particuliére

ne répond pas aux sondages par téléphone
numéro sur liste rouge ou orange

ne croit pas au sérieux, a l'utilité de I'étude
ne souhaite pas étre dérangé au domicile

ne répond pas aux sondages en général

est déja trop sollicité pour des sondages

se considére trop vieux pour répondre
évoque le contexte politique, électoral

ne répond que par écrit

autres motifs de refus *

* autres motifs: état physique ou moral ne peramttpas de répondre, personne absente,
guestionnaire difficile, trouve les questions tpmssonnelles...
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Annexe 4

Tableau 9. Structure de I'échantillon observé et dienu aprés pondération et redressement
(en %)

Brut Pondéré et redressé
Tle-de-France Hors Tle-de-France Hors
Tle-de-France Tle-de-France

Sexe

Hommes 40,5 41,6 48,7 49,1
Femmes 59,5 58,4 51,3 50,9
Age

18-25 ans 12,7 9,7 15,1 14,6
26-34 ans 17,8 14,9 21,0 17,6
35-44 ans 23,1 22,2 21,5 20,4
45-54 ans 18,7 20,8 19,9 19,6
55-64 ans 17,1 19,2 12,4 13,3
65-75 ans 10,6 13,2 10,1 14,5
Type de commune

Commune rurale 4.8 36,2 3,8 28,9
Moins de 20 000 habitants 7,0 20,0 4,9 19,5
20 000 a 100 000 habitants 3,5 14,6 2,9 15,8
100 000 a 200 000 habitants - % 6,2 - * 7,0
200 009 hapltants .ej[ plus / 84,7 23.0 88.4 28.8
agglomération parisienne*

* Pour I'lle-de-France, les communes de plus de T@0Habitants font partie de 'agglomération parisie
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Annexe 5 — Tableaux descriptifs pour 'ensemble desdicateurs étudiés
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Tableau 10. Accord avec certaines affirmations sua pollution de I'air intérieur

Si le logement est bien fermé, il n'y a pas de

La pollution de l'air intérieur n'est pas

pollution a I'intérieur du logement perceptible
Tle-de-France Hors Tle-de-France Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 %

Tout & fait d’accord 47 3,7-5,8 6,6 59-74 6,82 24,7-29,1 28,9 27,6 —30,3
Plutét d’accord 7,4 6,2-8,9 8,9 8,0-9,8 35,2 2,93 37,7 29,9 28,5-31,3
Plutét pas d’accord 25,0 22,8-27,2 25,0 23,6,3 26 18,7 16,8 — 20,7 20,1 189-21,4
Pas du tout d’accord 61,4 58,9 -63,9 58,2 569,#5 16,8 14,9 - 18,8 18,0 16,8 - 19,2
Ne sait pas 1,5 1,1-2,3 1,3 1,1-1,7 2,5 BB- 3,1 2,6 -3,7
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0
Probabilité™ * *x

@ 2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** <0,001

Guide de lecture : 4,7 % des Franciliens se dédlaoat & fait d’accord avec I'affirmation « SilEgement est bien fermé, il n’y a pas de pollugdiintérieur du logement ».

Tableau 11. Connaissance des sources de pollutios khir dans les logements (1/3)

Fumée de tabac

Produits d’entretien, de bricolage Moisissures
Tle-de-France Hors Tle-de-France Tle-de-France Hors Tle-de-France Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 %

Non 2,4 1,7-3,4 2,5 2,0-3,0 7,3 6,1-8,8 6,5 5,7-7,3 14,3 12,6 — 16,2 14,5 13,4 -15,6
Oui 97,2 96,1 — 98,0 97,4 96,8 - 97,9 92,3 9(18,6 93,1 92,3-93,9 83,7 81,7 -85,5 83,9 883,60
Ne sait pas 0,4 0,2-1,0 0,1 0,0-0,2 0,4 mAd— 0,4 0,3-0,7 2,0 1,4-29 1,6 1,3-2,1
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Probabilité® NS NS NS

@ 2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** <0,001

Guide de lecture : 97,2 % des Franciliens considéree la fumée de tabac est une source de palldéd’air dans les logements.
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Tableau 12. Connaissance des sources de pollutiom khir dans les logements (2/3)

Air extérieur Acariens Animaux domestiques
fle-de-France Hors fle-de-France fle-de-France Hors fle-de-France fle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 %

Non 17,3 15,5-19,3 22,4 21,2 -23,7 29,0 281,4 26,7 25,4 -28,1 447 42,2 -47,2 48,1 4619,6
Oui 81,6 79,5-83,5 76,8 75,5-78,0 68,0 65/6,4 71,2 69,7 -72,6 52,3 49,8 -54,8 50,1 4186,6
Ne sait pas 1,1 0,7-1,8 0,8 06-1,1 3,0 2D 2,1 1,7-2,6 3,0 2,3-4,1 1,8 15-2,3
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Probabilité® ok * -

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001
Guide de lecture : 81,6 % des Franciliens considéree I'air extérieur est une source de pollutier’air dans les logements.

Tableau 13. Connaissance des sources de pollutios khir dans les logements (3/3)

Murs, sols, plafonds Mobilier
Tle-de-France Hors Tle-de-France Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 %

Non 39,6 37,1-42,1 42,6 41,1 -44,1 63,7 6168,% 67,5 66,0 — 68,9
Oui 571 54,6 — 59,6 54,5 53,0-56,1 32,8 3853 30,3 28,9 -31,7
Ne sait pas 3,3 2,6-4,3 2,9 2,4-3,4 3,5 2A6H— 2,2 19-27
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0
Probabilite® NS L

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001
Guide de lecture : 57,1 % des Franciliens considéree les murs, sols et plafonds sont des sodeeesllution de 'air dans les logements.
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Tableau 14. Accord avec I'affirmation « Si un appaeil de chauffage dégageait du monoxyde de
carbone, je serais alerté »

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 %
Tout a fait d’accord 8,5 7,2-9,9 8,2 75-9,1
Plut6t d’accord 121 10,5-139 10,5 95-115
Plutdt pas d’accord 16,6 14,9-18,6 15,2 14,1,3 16
Pas du tout d’accord 57,7 55,1 -60,1 62,3 60,8,#6
Ne sait pas 5,1 4,1-6,3 3,8 3,3-45
Ensemble 100,0 100,0
Probabilité® *

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001

Guide de lecture : 8,5 % des Franciliens se dédldmt a fait d’accord avec I'affirmation « Si @appareil de chauffage
dégageait du monoxyde de carbone, je serais alerté

Tableau 15. Accord avec l'affirmation « Avec les mgens de chauffage actuels, les accidents de
monoxyde de carbone sont rares aujourd’hui ».

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 %
Tout & fait d’accord 17,4 155-19,4 16,2 15,17:31
Plutét d’accord 42,5 40,1 -45,1 39,6 38,1-41,1
Plutdt pas d’accord 21,9 19,8 -24,0 25,3 24,07 26
Pas du tout d’accord 11,6 10,1 -13,4 15,5 14861
Ne sait pas 6,6 55-8,0 3,4 29-4.1
Ensemble 100,0 100,0
Probabilité™

D y2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 5p<0,001

Guide de lecture : 17,4 % des Franciliens se démidout a fait d’accord avec I'affirmation « Avkrs moyens de chauffage
actuels, les accidents de monoxyde de carbonea@staujourd’hui ».
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Tableau 16. Opinion sur la présence dans le logenmted’équipements a risque d’émission de
monoxyde de carbone

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 %
Absence d’équipement a risque 76,0 73,7-78,1 75,8 744 -77,1
Présence d’'équipement a risque 16,7 148-18,7 3 18, 17,1-195
Ne sait pas ou n’a jamais entendu 7,3 6,1-8,8 59 5,2-6,7
parler du monoxyde de carbone
Ensemble 100,0 100,0
Probabilit¢™ NS

(1) @z, test sur les effectifs pondérés et redressés: Ngh significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** <0,001

Guide de lecture: 16,7 % des Franciliens pensegnir alans leur logement des équipements présemtestrisques
d’émission de monoxyde de carbone.

Tableau 17. Opinion sur la présence dans le logenmted’équipements a risque d’émission de
monoxyde de carbone parmi les personnes ayant au me un chauffage fonctionnant avec un
combustible

fle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1272) (n=4059)
% IC 95 % % IC 95 %
Absence d’équipement a risque 73,1 70,3-75,8 73,1 71,5-74,6
Présence d’'équipement a risque 20,8 18,4-235 2 21, 198-227
Ne sait pas ou n’a jamais entendu 6,1 47 -7,7 57 50-6,6
parler du monoxyde de carbone
Ensemble 100,0 100,0
Probabilité® NS

(2) Wy, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 5p<0,001
Champ : personnes ayant au moins un chauffage éometht avec un combustible (chauffage principal’appoint).

Guide de lecture : 20,8 % des Franciliens ayantains un chauffage fonctionnant avec un combuspiblesent avoir dans
leur logement des équipements présentant des sishi@mission de monoxyde de carbone.

Tableau 18. Ressenti des effets de la pollution diair intérieur sur sa santé ou celle de son
entourage

fle-de-France Hors fle-de-France
(n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 %
N’a jamais ressenti 75,8 73,6 -77,9 83,0 81,9,284
A déja ressenti 23,7 21,7-25,9 16,7 15,6 - 17,8
Ne sait pas 0,5 0,2-1,0 0,3 0,2-0,5
Ensemble 100,0 100,0
Probabilité®

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001

Guide de lecture : 23,7 % des Franciliens déclaeoir déja ressenti des effets de la pollutiofiaeintérieur sur leur santé
ou celle de leur entourage proche.
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Tableau 19. Perception des risques pour la santéglErancais liés a certains facteurs environnementau

Pollution de I'air intérieur Utilisation de produits ménagers Peintures au plomb

Tle-de-France Hors Tle-de-France Tle-de-France Hors Tle-de-France Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 %
Risque trés élevé 11,7 10,1 -13,5 11,2 10,3-12,2 17,6 15,8 -19,6 22,0 20,7 - 23,3 40,9 38,4,4 43 43,2 41,6 — 44,7
Risque plutdt élevé 37,0 34,6 -39,4 37,2 35,7,#38 50,1 47,6 — 52,7 48,5 47,0 -50,1 35,7 338,2 34,8 33,4-36,3
Risque plut6t faible 41,2 38,7 -43,7 42,3 40,884 27,6 25,4 -29,9 26,1 24,7 -27,5 14,8 13.6,8 13,5 12,5-14,6
Risque quasi-nul 6,2 50-7,6 57 50-6,4 2,7 ,0-3,8 2,5 2,0-3,1 2,2 15-3,1 2,9 2,4-3,5
Ne sait pas 4,0 31-51 3,6 3,1-42 1,9 8- 0,9 0,7-1,2 6,4 52-78 5,6 49-64
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Probabilité™ NS NS

@ 2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** <0,001
Guide de lecture : 11,7 % des Franciliens considéreae la pollution de I'air intérieur présenterisgue tres élevé pour la santé des Francais.

Tableau 20. Perception des risques pour la santégiErancais liés au monoxyde de carbone

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1805) (n=5042)
% IC 95 % % IC 95 %

Risque trés élevé 446 42,0-47,2 490 47.4 — 50,6
Risque plutdt élevé 42,0 39,4-445 39,0 37,4540
Risque plut6t faible 9,8 8,3-11,6 9,2 8,3-10,1
Risque quasi-nul 0,7 0,4-12 0,8 06-11
Ne sait pas 2,9 2,2-39 2,1 1,7-2,5
Ensemble 100,0 100,0

*

Probabilité™
@ 2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** <0,001

Champ : personnes ayant déclaré avoir déja enfeardier du monoxyde de carbone.
Guide de lecture : 44,6 % des Franciliens ayarit ééjendu parler du monoxyde de carbone considguente monoxyde de carbone présente un risquélaes pour la santé des Francais.

149



Les perceptions de la pollution de I'air intérieur lle-de-France

Tableau 21. Perception du risque d'étre affecté, awours de sa vie, par de I'asthme ou des
allergies respiratoires du fait de son environnemen

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 %
Risque plutdt élevé 38,8 36,3-41,3 30,2 28,8 6 31,
Risque plut6t faible 38,2 35,8 —40,7 42,1 40,6 743
Risque quasi-nul 18,8 16,9 — 20,8 24,1 229-254
Ne sait pas 0,8 05-14 0,4 0,3-0,6
A déja 3,4 2,7-4,4 3,2 2,7-3,7
Ensemble 100,0 100,0
Probabilit¢™

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001
Guide de lecture : 38,8 % des Franciliens estinoenirir un risque plutot élevé d'étre affectés parldsthme ou des
allergies respiratoires au cours de leur vie, @ulfaleur environnement.

Tableau 22. Perception du risque d'étre affecté, awours de sa vie, par une intoxication au
monoxyde de carbone du fait de son environnement

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 %

Risque plutdt élevé 12,7 11,1-145 10,5 9,6 -115
Risque plut6t faible 52,0 49,4 -54,5 50,0 48,5;551
Risque quasi-nul 33,5 31,2-36,0 38,6 37,1 -40,1
Ne sait pas 1,8 1,2-2,6 0,9 0,7-1,2
Ensemble 100,0 100,0

k%

Probabilité
(3) Wy, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 5p<0,001
Guide de lecture : 12,7 % des Franciliens estinwentrir un risque plutét élevé d’étre affectés pae untoxication au
monoxyde de carbone au cours de leur vie, du &lieédr environnement.
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Tableau 23. Sentiment d'information sur certainesiiématiques environnementales et leurs éventuels &ff sur la santé

Pollution de I'air intérieur Peintures au plomb
Tle-de-France Hors Tle-de-France Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 %

Plutét bien informé 45,5 43,0 -48,0 48,1 46,6 749 56,5 53,9-59,0 54,1 52,6 — 55,6
Plutét mal informé 44,3 41,8 - 46,8 40,8 39,3342, 31,9 29,6 -34,4 334 31,9-34,8
Jamais entendu parler 10,0 8,6 -11,7 10,8 9,88-11 11,3 9,7-13,1 12,2 11,2 -13,4
Ne sait pas 0,2 0,1-0,5 0,3 0,2-0,5 0,4 m3B- 0,3 0,2-0,5
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0
Probabilité® NS NS

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001
Guide de lecture : 45,5 % des Franciliens se démglutdt bien informés sur la pollution de I'aitérieur et ses éventuels effets sur la santé5 @bdes Franciliens se déclarent plutdt bien
informés sur les peintures au plomb et leurs éeneffets sur la santé.

Tableau 24. Sentiment d’information sur le monoxydele carbone et ses éventuels effets sur la santé

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 %
Plut6t bien informé 59,7 57,2 -62,2 65,4 63,9 ;966
Plutét mal informé 34,9 325-374 30,0 28,6 431,
Jamais entendu parler 5,1 4,1-6,3 4,5 3,8-5,2
Ne sait pas 0,3 0,1-0,7 0,2 0,1-0,3
Ensemble 100,0 100,0
Probabilit¢™ 5

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001
Guide de lecture : 59,7 % des Franciliens se déiqiutdt bien informés sur le monoxyde de carbetrees éventuels effets sur la santé.
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Tableau 25. Lecture des étiquettes sur la compositi du produit et les précautions d’'usage lors dedchat de certains produits (1/2)

Produits ménagers Produits de bricolage
Tle-de-France Hors Tle-de-France Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 %

Systématiqguement 30,4 28,2-32,8 28,2 26,9-29,6 352 32,8-37,7 36,5 35,1-38,0
Souvent 26,0 23,8 -28,2 28,9 27,6 - 30,3 26,9 72492 28,8 27,4 -30,2
Rarement 215 19,5 -23,7 22,1 20,9-234 16,1 ,3-448,1 15,5 14,4 - 16,6
Jamais 16,2 14,4 - 18,2 14,8 13,8 -15,9 104 -831 8,7 7,9-9,6
N’achéte pas ce type de produit 5,8 46-7,1 58 ,1-%,6 11,3 9,9-13,0 10,5 95-11,5
Ne sait pas 0,1 0,0-0/4 0,1 0,0-0,3 0,1 @3- 0,05 0,0-0,1
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0
Probabilite™ NS NS

Tableau 26. Lecture des étiquettes sur la compositi du produit et les précautions d’'usage lors dedchat de certains produits (2/2)

Produits de jardinage Produits cosmétiques
Tle-de-France Hors Tle-de-France Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 %

Systématiquement 30,3 28,1 -32,7 38,7 37,2-40,1 22,0 20,1 -24,2 21,1 19,9 -22,3
Souvent 17,6 15,8 -19,6 21,8 20,6 — 23,1 21,9 94241 22,9 21,7 -24,2
Rarement 8,7 7,4-10,3 9,3 8,5-10,3 24,4 2226 25,0 23,7-26,4
Jamais 6,6 54-8,0 5,8 51-6,6 18,7 16,8 # 20, 17,3 16,2 - 18,5
N’achéte pas ce type de produit 36,7 34,2-39,1 424 23,0-25,8 12,9 11,3-14,8 13,6 12,5-14,7
Ne sait pas 0,1 0,0-0,3 0,03 0,0-0,1 0,1 o - 0,1 0,1-0,3
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0
Probabilité® ok NS

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001
Guide de lecture : 30,3 % des Franciliens décldiensystématiquement, lors de I'achat de prodiitgardinage, les étiquettes sur la compositioprdduit et les précautions d’usage.

152



Annexes

Tableau 27. Perception de I'information figurant sur les étiquettes des produits ménagers, de bricolagde jardinage et cosmétiques
Information compréhensible Information suffisante
Tle-de-France Hors Tle-de-France Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1764) (n=4969) (n=1764) (n=4969)
% IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 %

Non 45,3 42,7 -47,9 445 42,9 - 46,0 57,9 5%0,4 55,5 54,0-57,1
Oui 54,0 51,4 -56,6 54,8 53,2 -56,4 40,7 38134 43,7 42,1 — 45,3
Ne sait pas 0,7 0,4-1,3 0,7 05-11 1,4 22— 0,8 06-1,1
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0
Probabilité® NS *

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001
Champ : personnes ayant déclaré lire les étiquatteproduits ménagers, de bricolage, de jardioag®smétiques au moins rarement
Guide de lecture : 54,0 % des Franciliens ayariad&dre les étiquettes trouvent que I'informatiest compréhensible ; 40,7 % trouvent que l'infdiomaest suffisante.

Tableau 28. Perception de l'efficacité de I'étiquetge sur les polluants contenus dans les produitsastheublement, de décoration, de bricolage ou de
jardinage pour protéger sa santé

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263)

% IC 95 % % IC 95 %
Treés efficace 26,6 24,5-28,9 27,0 25,7 -28,4
Plutét efficace 53,5 50,9 - 56,0 53,7 52,2 -55,2
Plutdt pas efficace 12,4 10,8 - 14,2 12,0 11,1413
Pas du tout efficace 6,3 51-78 6,1 54-6,9
Ne sait pas 1,2 0,8-1,8 1,2 09-1,6
Ensemble 100,0 100,0
Probabilité® NS

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: Nsh significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001

Guide de lecture : 26,6 % des Franciliens estirgaptl’étiquetage sur les polluants contenus danprieduits d’ameublement, de décoration, de brigtau de jardinage serait une mesure trés
efficace pour protéger leur santé.
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Tableau 29. Aération du logement en hiver en ouvrdres fenétres

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263)

% IC 95 % % IC 95 %
Plusieurs fois par jour 31,3 29,0 -33,7 20,4 10,7
Une fois par jour 55,7 53,1 -58,2 63,4 61,9 -64,9
Au moins une fois par semaine 10,7 9,2-124 13,6 12,6 -14,7
Moins souvent 1,8 12-2,6 1,9 1,5-2,3
Jamais 0,4 0,2-0,9 0,7 0,5-1,0
Ne sait pas 0,1 0,0-0,3 0,05 0,0-0,1
Ensemble 100,0 100,0
Probabilité® Hkk

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N&h significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001

Guide de lecture : 31,3 % des Franciliens déclaaéngr leur logement en hiver en ouvrant les fesédtusieurs fois par
jour.

Tableau 30. Bouchage des orifices d’aération du legent au cours des douze derniers mois

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 %
Non 92,1 90,6 - 93,4 95,3 94,7 -95,9
Oui 7,8 6,5-9,3 4,6 40-5,3
Ne sait pas 0,1 0,0-04 0,1 0,0-0,2
Ensemble 100,0 100,0
Probabilité® Hhx

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001

Guide de lecture : 7,8 % des Franciliens déclamgnir bouché les orifices d'aération de leur logetreu cours des douze
derniers mois.

Tableau 31. Fréquence du tabagisme a l'intérieur dibgement parmi les fumeurs

fle-de-France Hors fle-de-France
(n=562) (n=1560)
% IC 95 % % IC 95 %

Tous les jours 39,3 349-439 41,8 39,0-44,6
Au moins 1 a 2 fois par semaine 12,6 9,9-16,0 9,78,1-11,5
Moins souvent 12,1 9,4-15,3 7,3 6,0-8,9
Jamais 36,0 31,6-40,7 412 385-44,1
Ensemble 100,0 100,0
Probabilité® i

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001
Champ : personnes ayant déclaré fumer, ne sergiteée temps en temps
Guide de lecture : 39,3 % des Franciliens ayanad&fumer déclarent fumer tous les jours a lietér de leur logement.
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Tableau 32. Utilisation d’au moins un appareil de kauffage fonctionnant avec un combustible

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1745) (n=5167)
% IC 95 % % IC 95 %
Non 27,6 25,3-30,1 21,5 20,2-22,8
Oui 72,4 69,9 — 74,7 78,5 77,2-79,8
Ensemble 100,0 100,0
Probabilité®

@ 2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** <0,001
Champ : personnes connaissant leur principale saigrchauffage et leur éventuelle source d’appoint

Guide de lecture : 72,4 % des Franciliens connaidear(s) source(s) de chauffage déclarent utibksemoins un appareil de
chauffage fonctionnant avec un combustible.
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Tableau 33. Vérifications effectuées par un profeagmnel qualifié au cours des douze derniers mois
Ramonage de la cheminée S des’ EFPEGEE Al e U Vérification du systéeme de ventilation
d’eau chaude
Tle-de-France Hors Tle-de-France Tle-de-France Hors Tle-de-France Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 %
Non 12,9 11,2 -14,7 184 17,3 -19,7 29,9 2738,3 284 27,0-29,8 41,7 39,2 -44,2 44,3 428.8
Oui 29,0 26,8 -31,3 40,9 39,4-424 55,0 5535 59,1 57,6 — 60,6 28,9 26,7 -31,3 28,9 286,3
Non concerné 58,1 55,5-60,5 40,4 38,9-419 14,6 129-16,512,1 11,2 -13,2 28,5 26,3 -30,8 26,1 24,8 5 27,
Ne sait pas 0,04 0,0-0,2 0,3 0,1-0,5 0,5 Q,2- 0,4 0,3-0,7 0,9 05-1,5 0,7 0,5-1,0
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Probabilité™ * NS

@ 2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** p<0,001
Guide de lecture : 29,0 % des Franciliens déclagartleur cheminée a été ramonée par un profesigoalifié au cours des douze derniers mois ; ¥8des Franciliens se déclarent non

concernés par le ramonage (essentiellement cae jwssedent pas de cheminée).

156



Annexes

Tableau 34. Port de protections lors de I'utilisatbn de produits ménagers, de bricolage ou de jardimge

Gants Masque
fle-de-France Hors Tle-de-France fle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263) (n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 % % IC 95 % % IC 95 %

Systématiquement 19,2 17,3-21,2 19,6 184-208 2,6 19-3,6 3,3 2,8-3,9

Souvent 305 282-329 297 283-311 71 -BS 91  83-100
Rarement 278 255-301 289 276-304 238 72260 282 268-296
Jamais 194 175-215 191  17,9-203 634 6688 551 53,6-566
N'utilise pas 3,0 22-41 2,6 21-32 31 281 43 3,6-50
Ne sait pas 0,1 0,0-06 0,1 0,0-02 0,0 @®- 002  00-01
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0

Probabilité™ NS

@ 2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** p<0,001
Guide de lecture : 19,2 % des Franciliens déclgperter systématiquement des gants lors de I'atibs de produits ménagers, de bricolage ou dénjage ; 2,6 % des Franciliens déclarent
porter systématiquement un masque.

Tableau 35. Prise en compte des émissions polluasiers de I'achat de matériaux de bricolage, de cestruction ou de décoration pour améliorer son
environnement et sa santé

fle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 %

Le fait déja 37,1 34,7-39,5 39,9 38,4-41,4
Ne le fait pas mais serait prét a le faire 54,3 75156,8 51,4 49,9 -529
Ne le fait pas et n'est pas prét a le faire 7,8 6963 8,0 7,2-8,9
Ne sait pas 0,8 0,5-1,5 0,7 0,5-1,0
Ensemble 100,0 100,0
Probabilite® NS

D y2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 5p<0,001
Guide de lecture : 54,3 % des Franciliens déclagaiis ne prennent pas en compte les émissiorisgriks lors de I'achat de matériaux de bricolageconstruction ou de décoration, mais
gu'ils seraient préts a le faire pour améliorer kenvironnement et leur santé.
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Tableau 36. Confiance dans I'expertise scientifiqugur la pollution de I'air intérieur

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 %
Trés confiant 11,3 9,7-13,0 10,4 95-114
Plut6t confiant 56,8 54,3 -59,3 59,4 57,8 -60,8
Plutét pas confiant 19,6 17,7 -21,6 19,3 18,2,520
Pas du tout confiant 8,0 6,7-9,5 8,2 74-9,1
Ne sait pas 4.4 35-54 2,7 2,3-3,2
Ensemble 100,0 100,0
Probabilité® *

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001

Guide de lecture : 11,3 % des Franciliens se démiarés confiants dans I'expertise scientifique laupollution de l'air
intérieur.

Tableau 37. Existence de tests mesurant les effetg la santé des matériaux de construction, des

produits d’ameublement, de décoration, de bricolageu de jardinage avant leur mise sur le
marché

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 %
Oui pour tous les produits 25,2 23,1-27,5 22,8 ,52124,1
Seulement pour certains produits 62,3 59,8-64,7 4,36 62,9 — 65,8
Non pour aucun produit 9,4 8,0-11,0 10,1 92411
Ne sait pas 3,1 2,4-4,0 2,8 2,3-3,3
Ensemble 100,0 100,0
Probabilité® NS

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001

Guide de lecture : 25,2 % des Franciliens penséiltaxiste des tests mesurant les effets sur tééspour tous les produits
avant leur mise sur le marché.

Tableau 38. Satisfaction a I'égard de l'action mereé par les pouvoirs publics concernant la
pollution de I'air intérieur

Tle-de-France Hors Tle-de-France
(n=1898) (n=5263)
% IC 95 % % IC 95 %
Trés satisfait 3,7 28-438 4,0 34-4,6
Plut6t satisfait 33,6 31,3-36,1 36,8 35,4 -38,3
Plutbt pas satisfait 40,4 37,9-429 38,7 37824
Pas du tout satisfait 15,6 13,9-17,6 15,8 147,06
Ne sait pas 6,7 55-8,0 4,6 4,0-5,3
Ensemble 100,0 100,0
Probabilité® *

@ X2, test sur les effectifs pondérés et redressés: N significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** 3p<0,001

Guide de lecture : 3,7 % des Franciliens se dédldrés satisfaits de I'action menée par les pasvpublics concernant la
pollution de I'air intérieur.
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Annexe 6 — Résultats des régressions logistiquesupiensemble des indicateurs étudiés
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Tableau 39. Facteurs associés en lle-de-France aaitf d’étre tout a fait d’accord avec
I'affirmation « Si le logement est bien fermé, il fy a pas de pollution & I'intérieur du logement »

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,15 NS 0,52 -2,55
Grande couronne 1,09 NS 0,47 -2,53
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 0,88 NS 0,53-1,46
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,62 NS 0,53 - 4,95
35-44 ans 0,64 NS 0,19-2,22
45-54 ans 1,56 NS 0,55 -4,45
55-64 ans 2,46 NS 0,87 - 6,93
65-75 ans 3,55 * 1,18 - 10,67
Niveau de dipléme

Aucun diplédme 1,00

Inférieur au bac 0,60 NS 0,27 -1,31
Bac 0,31 * 0,12 -0,77
Bac + 2 0,13 *x 0,04 - 0,42
Bac+3aBac+4 0,20 *x 0,07 - 0,55
Bac + 5 ou plus 0,11 xkk 0,04 -0,34
Présence d'enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,58 NS 03886
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,67 NS 0,85 -3,29

Autres types - - -

Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,84 NS 0,41-1,72
Locataire HLM 0,77 NS 0,36 — 1,64
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,53 NS 0,23-1,23
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 0,70 NS 0,38-1,32
Trés sensibles 1,47 NS 0,76 — 2,84

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesljfgans, les Franciliens dgés de 65 a 75 ans oafpuobabilité 3,55 fois plus
élevée d'étre tout a fait d’accord avec I'affirngati« Si le logement est bien fermé, il n’y a pagpdiution a l'intérieur du
logement » comparés aux Franciliens agés de 1&a5

160



Annexes

Tableau 40. Facteurs associés en lle-de-France aaitf d’étre tout a fait d’accord avec
I'affirmation « La pollution de l'air intérieur n'e st pas perceptible »

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %

Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,91 NS 0,63-1,30
Grande couronne 1,03 NS 0,70 — 1,49
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,02 NS 0,81-1,30
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,37 NS 0,87 -2,16
35-44 ans 1,56 NS 0,99 -2,44
45-54 ans 1,75 * 1,11 -2,76
55-64 ans 1,62 * 1,01 -2,62
65-75 ans 1,69 NS 0,97 -2,92
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,77 NS 0,44 -1,32
Bac 1,07 NS 0,61-1,87
Bac + 2 0,95 NS 0,53-1,69
Bac+3aBac+4 1,02 NS 0,57-1,82
Bac + 5 ou plus 0,88 NS 0,49 — 1,56
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,13 NS 0,850
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,10 NS 0,81-1,49
Autres types 0,85 NS 0,31-2,33
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,11 NS 0,81-1,53
Locataire HLM 1,04 NS 0,72 -1,50
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,88 NS 0,56 —1,38
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,10 NS 0,82 -1,47
Trés sensibles 1,08 NS 0,77 -1,52

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesljfgans, les Franciliens agés de 45 a 54 ans oafpuobabilité 1,75 fois plus
élevée d’étre tout a fait d’accord avec I'affirnaati « La pollution de l'air intérieur n'est pas @tible » comparés aux
Franciliens agés de 18 a 25 ans.
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Tableau 41. Facteurs associés en lle-de-France aitfde considérer que la fumée de tabac est
une source de pollution de l'air dans les logements

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %

Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,98 NS 0,37 - 2,56
Grande couronne 0,68 NS 0,25-1,86
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,96 NS 0,98 — 3,92
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 0,83 NS 0,27 - 2,54
35-44 ans 0,91 NS 0,30 -2,79
45-54 ans 1,12 NS 0,33-3,78
55-64 ans 0,96 NS 0,28 - 3,25
65-75 ans 4,64 NS 0,82 - 26,32
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 1,08 NS 0,31 -3,80
Bac 1,23 NS 0,31-4,89
Bac + 2 0,85 NS 0,20 - 3,60
Bac+3aBac+4 0,89 NS 0,20 -3,92
Bac + 5 ou plus 1,33 NS 0,28 - 6,33
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,35 NS 0599
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,92 NS 0,38 -2,23

Autres types - - -

Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,47 NS 0,20 - 1,07
Locataire HLM 0,20 wkx 0,09-0,44
Satisfaction a I'’égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,39 NS 0,46 — 4,21
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 2,80 * 1,20 -6,54
Trés sensibles 2,01 NS 0,80 - 5,07

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilpaurs, les Franciliens se déclarant sensiblegrvironnement ont une
probabilité 2,80 fois plus élevée de considérerlguemée de tabac est une source de pollutioradedians les logements
comparés aux Franciliens se déclarant peu sensilflesvironnement
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Tableau 42. Facteurs associés en lle-de-France aaitfde considérer que les murs, sols et
plafonds sont une source de pollution de l'air dankes logements

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,93 NS 0,66 — 1,30
Grande couronne 1,00 NS 0,70 -1,42
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,25 * 1,01 -1,55
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,68 *x 1,14 -2,49
35-44 ans 2,09 ol 1,42 - 3,08
45-54 ans 1,63 * 1,10-2,42
55-64 ans 1,28 NS 0,84 -1,93
65-75 ans 1,15 NS 0,72-1,83
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,53 * 0,31-0,89
Bac 0,67 NS 0,39-1,16
Bac + 2 0,64 NS 0,36 -1,12
Bac+3aBac+4 0,62 NS 0,36 — 1,09
Bac + 5 ou plus 0,99 NS 0,56 -1,73
Présence d'enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,86 NS 0561
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,88 NS 0,66 —1,17
Autres types 1,18 NS 0,51-2,69
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,26 NS 0,93-1,71
Locataire HLM 1,09 NS 0,78 -1,52
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,71 NS 0,46 -1,11
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,40 xk 1,09 -1,80
Trés sensibles 1,39 * 1,02 -1,89

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesifmars, les femmes franciliennes ont une probtbili25 fois plus élevée de
considérer que les murs, sols et plafonds sontsonece de pollution de I'air dans les logements mam@es aux hommes
franciliens.
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Tableau 43. Facteurs associés en Tle-de-France aitfde considérer que les acariens sont une
source de pollution de 'air dans les logements

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,33 NS 0,93-1,91
Grande couronne 1,61 * 1,10-2,35
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,77 rxk 1,40 - 2,23
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,27 NS 0,85-191
35-44 ans 1,77 *x 1,18 - 2,66
45-54 ans 2,07 *x 1,36 - 3,15
55-64 ans 2,18 *x 1,39 - 3,42
65-75 ans 3,24 Fhx 1,90 - 5,53
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,92 NS 0,50 -1,69
Bac 0,79 NS 0,42 — 1,47
Bac + 2 0,93 NS 0,49 - 1,77
Bac+3aBac+4 0,65 NS 0,35-1,23
Bac + 5 ou plus 0,64 NS 0,34 -1,21
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,05 NS 0138
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,55 ** 1,13-2,14
Autres types 1,46 NS 0,64 - 3,34
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,92 NS 0,66 — 1,27
Locataire HLM 0,98 NS 0,67 -1,43
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,84 NS 0,53-1,32
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 0,95 NS 0,72-1,25
Trés sensibles 0,84 NS 0,60-1,18

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égaledligans, les Franciliens habitant en grande coueoomt une probabilité 1,61
fois plus élevée de considérer que les acariens wsom source de pollution de l'air dans les logemaomparés aux
Franciliens habitant a Paris.

164



Annexes

Tableau 44. Facteurs associés en lle-de-France aitfde considérer que les moisissures sont une
source de pollution de l'air dans les logements

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,47 NS 0,94 -2,29
Grande couronne 1,42 NS 0,91-2,24
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 2,06 rxk 1,55-2,73
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 0,93 NS 0,55-1,58
35-44 ans 1,40 NS 0,84 -2,32
45-54 ans 1,33 NS 0,79 - 2,23
55-64 ans 1,41 NS 0,80 - 2,49
65-75 ans 1,76 NS 0,91-3,39
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 1,48 NS 0,77 -2,84
Bac 1,46 NS 0,75-2,84
Bac + 2 1,37 NS 0,68 — 2,76
Bac+3aBac+4 1,07 NS 0,55-2,11
Bac + 5 ou plus 0,84 NS 0,43 -1,63
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,88 NS 0525
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,11 NS 0,74 - 1,67
Autres types 1,13 NS 0,44 — 2,89
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,01 NS 0,68 -1,51
Locataire HLM 1,12 NS 0,68 — 1,82
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,55 NS 0,28 - 1,07
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,37 NS 0,97 -1,93
Trés sensibles 1,07 NS 0,70-1,63

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesifars, les femmes franciliennes ont une probtbi,06 fois plus élevée de
considérer que les moisissures sont une sourcelllgign de I'air dans les logements comparés aammes franciliens.
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Tableau 45. Facteurs associés en lle-de-France aitfde considérer que les produits d’entretien
sont une source de pollution de I'air dans les loggents

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %

Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,46 NS 0,76 — 2,79
Grande couronne 1,43 NS 0,73-2,81
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,01 NS 0,67 — 1,54
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,17 NS 0,55 -2,50
35-44 ans 1,60 NS 0,74 - 3,50
45-54 ans 1,30 NS 0,60 - 2,82
55-64 ans 0,73 NS 0,32-1,64
65-75 ans 0,60 NS 0,26 — 1,40
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 1,42 NS 0,63 -3,20
Bac 1,54 NS 0,66 — 3,61
Bac + 2 1,85 NS 0,71-4,83
Bac+3aBac+4 1,76 NS 0,69 — 4,49
Bac + 5 ou plus 1,51 NS 0,61 -3,76
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,81 NS 0489
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,81 NS 0,46 — 1,45

Autres types - - -

Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,90 NS 0,48 -1,71
Locataire HLM 0,75 NS 0,40-1,41
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,13 NS 0,55-2,33
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,41 NS 0,88 -2,28
Trés sensibles 1,52 NS 0,84 -2,77

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesiljgans, le fait de considérer que les produitsntfetien sont une source de
pollution de I'air dans les logements n’est pasighificativement aux variables présentes danasdiau.
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Tableau 46. Facteurs associés en lle-de-France aaitfde considérer que le mobilier est une
source de pollution de 'air dans les logements

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,06 NS 0,74 -1,52
Grande couronne 0,91 NS 0,62-1,33
Sexe

Femmes 1,00

Hommes 1,31 * 1,05-1,64
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,76 * 1,11-2,81
35-44 ans 2,15 *x 1,36 — 3,38
45-54 ans 2,65 *hx 1,69 - 4,17
55-64 ans 2,11 *x 1,31-3,39
65-75 ans 1,84 * 1,07 -3,15
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,76 NS 0,45-1,29
Bac 0,90 NS 0,53-1,53
Bac + 2 1,00 NS 0,57 -1,75
Bac+3aBac+4 1,00 NS 0,58 -1,74
Bac + 5 ou plus 1,17 NS 0,68 — 2,02
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,13 NS 0,860
Type de logement

Immeuble collectif 1,00

Maison indépendante 1,40 * 1,04 -1,90
Autres types 2,13 NS 0,89 - 5,08
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,13 NS 0,83 -1,56
Locataire HLM 1,07 NS 0,75-1,54
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt satisfait 1,00

Plutdt pas satisfait 1,57 * 1,02 -2,43
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,29 NS 0,98-1,70
Trés sensibles 1,37 NS 0,98 -1,90

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesljfgans, les Franciliens dgés de 26 a 34 ans oafpuobabilité 1,76 fois plus
élevée de considérer que le mobilier est une salegmllution de I'air dans les logements comparésFranciliens agés de
18 4 25 ans.
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Tableau 47. Facteurs associés en lle-de-France aaitf de considérer que les animaux
domestiques sont une source de pollution de l'airahs les logements

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,74 NS 0,53-1,04
Grande couronne 0,80 NS 0,56 -1,13
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,19 NS 0,96 — 1,47
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,01 NS 0,68 — 1,50
35-44 ans 1,34 NS 0,91-1,96
45-54 ans 1,44 NS 0,97 -2,13
55-64 ans 2,05 *x 1,36 - 3,10
65-75 ans 3,23 Fhx 1,99 -5,25
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,79 NS 0,48 -1,33
Bac 0,88 NS 0,52 -1,50
Bac + 2 0,97 NS 0,56 — 1,70
Bac+3aBac+4 0,98 NS 0,57-1,70
Bac + 5 ou plus 0,68 NS 0,39-1,18
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,26 NS 0084
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,17 NS 0,88 -1,55
Autres types 1,96 NS 0,81-4,71
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,75 NS 0,56 -1,01
Locataire HLM 0,87 NS 0,63-1,21
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,79 NS 0,53-1,19
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 0,97 NS 0,75-1,25
Trés sensibles 0,88 NS 0,65-1,20

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesljfgans, les Franciliens dgés de 55 a 64 ans oafpuobabilité 2,05 fois plus
élevée de considérer que les animaux domestiquesuse source de pollution de l'air dans les logame&omparés aux
Franciliens agés de 18 a 25 ans.
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Tableau 48. Facteurs associés en lle-de-France aitfde considérer que l'air extérieur est une
source de pollution de 'air dans les logements

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,90 NS 0,57-1,42
Grande couronne 0,75 NS 0,47 -1,21
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 0,91 NS 0,69-1,21
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,04 NS 0,61-1,78
35-44 ans 1,10 NS 0,66 — 1,84
45-54 ans 0,88 NS 0,53 -1,46
55-64 ans 0,83 NS 0,48 - 1,45
65-75 ans 0,78 NS 0,43-1,42
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 1,17 NS 0,65-2,11
Bac 1,45 NS 0,78 — 2,67
Bac + 2 1,31 NS 0,69 — 2,48
Bac+3aBac+4 1,48 NS 0,78 -2,80
Bac + 5 ou plus 1,23 NS 0,66 — 2,29
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,86 NS 0521
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,92 NS 0,65-1,30
Autres types 4,47 * 1,16 - 17,27
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,98 NS 0,66 —1,44
Locataire HLM 1,32 NS 0,87 -2,01
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,33 NS 0,79 -2,24
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,04 NS 0,74 - 1,46
Trés sensibles 0,79 NS 0,53-1,17

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesileurs, les Franciliens habitant dans un « awpe t logement (hors
maison individuelle ou immeuble collectif) ont upbabilité 4,47 fois plus élevée de considérer ltpieextérieur est une
source de pollution de I'air dans les logementspanés aux Franciliens habitant dans une maisorichdille.

169



Les perceptions de la pollution de I'air intérieur lle-de-France

Tableau 49. Facteurs associés en lle-de-France aaitfd’avoir un score positif de connaissance
des sources de pollution de 'air dans les logement

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,92 NS 0,66 —1,29
Grande couronne 1,02 NS 0,72 -1,45
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,09 NS 0,88 -1,35
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,62 * 1,08 -2,44
35-44 ans 2,31 ol 1,55 - 3,44
45-54 ans 2,44 *hx 1,63 - 3,66
55-64 ans 2,46 *hx 1,61 -3,75
65-75 ans 3,12 Fhx 1,94 -5,01
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,91 NS 0,55-1,52
Bac 0,94 NS 0,55-1,58
Bac + 2 1,13 NS 0,65 -1,97
Bac+3aBac+4 1,02 NS 0,59-1,76
Bac + 5 ou plus 0,95 NS 0,55-1,63
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,95 NS 0723
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,97 NS 0,73-1,28
Autres types 0,83 NS 0,35-1,94
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,08 NS 0,81 -1,46
Locataire HLM 0,92 NS 0,66 — 1,28
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,75 NS 0,49-1,13
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,32 * 1,03-1,71
Trés sensibles 1,32 NS 0,97 -1,79

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesljfgans, les Franciliens dgés de 65 a 75 ans oafpuobabilité 3,12 fois plus
élevée d’avoir un score positif de connaissancesdesces de pollution de I'air dans les logemeatsgarés aux Franciliens
agés de 18 a 25 ans.
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Tableau 50. Facteurs associés en lle-de-France aaitf d’étre tout a fait d’accord avec
I'affirmation « Si un appareil de chauffage dégageadu monoxyde de carbone, je serais alerté »

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,03 NS 0,58 -1,84
Grande couronne 0,76 NS 0,41-1,39
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,16 NS 0,78 -1,74
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 0,96 NS 0,44 -2,10
35-44 ans 0,76 NS 0,33-1,72
45-54 ans 1,22 NS 0,54 - 2,76
55-64 ans 3,03 *x 1,43-6,42
65-75 ans 2,58 * 1,09-6,10
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,43 xk 0,24 - 0,79
Bac 0,28 *x 0,14 - 0,59
Bac + 2 0,17 Fhx 0,08 - 0,37
Bac+3aBac+4 0,25 rhx 0,12-0,52
Bac + 5 ou plus 0,19 Fkk 0,09-0,42
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,83 * 1,12;97
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,11 NS 0,65-1,92
Autres types 0,44 NS 0,06 — 3,38
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,49 NS 0,84 - 2,63
Locataire HLM 1,74 NS 1,00 -3,01
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,56 NS 0,30 -1,02
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 0,65 NS 0,41-1,04
Trés sensibles 1,01 NS 0,60-1,71

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égaleslfgans, les Franciliens dgés de 65 a 75 ans oafpuobabilité 2,58 fois plus
élevée d’étre tout a fait d’accord avec I'affirneati « Si un appareil de chauffage dégageait du mateoxle carbone, je
serais alerté » comparés aux Franciliens agés de25&ns.
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Tableau 51. Facteurs associés en lle-de-France aaitf d’étre tout a fait d’accord avec
I'affirmation « Avec les moyens de chauffage actugl les accidents de monoxyde de carbone sont
rares aujourd’hui »

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,79 NS 0,50 -1,26
Grande couronne 0,64 NS 0,40 -1,02
Sexe

Femmes 1,00

Hommes 1,70 rrk 1,28 -2,24
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,11 NS 0,63 -1,95
35-44 ans 1,20 NS 0,70 — 2,06
45-54 ans 1,02 NS 0,58 - 1,77
55-64 ans 1,92 * 1,09 - 3,38
65-75 ans 1,77 NS 0,94 -3,31
Niveau de dipléme

Aucun dipléme 1,00

Inférieur au bac 0,64 NS 0,34-1,19
Bac 0,65 NS 0,34 -1,25
Bac + 2 0,28 *x 0,13-0,58
Bac+3aBac+4 0,48 * 0,24 -0,95
Bac + 5 ou plus 0,48 * 0,24 - 0,94
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,03 NS 0136
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,96 NS 0,65-1,41
Autres types 0,65 NS 0,22 -1,87
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,93 NS 0,61-1,40
Locataire HLM 0,78 NS 0,49 - 1,25
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 2,05 * 1,06 — 3,95
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 0,99 NS 0,70-1,41
Trés sensibles 1,27 NS 0,84 -1,90

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilfarrs, les hommes franciliens ont une probabilif@0 fois plus élevée
d’étre tout a fait d’accord avec I'affirmation « &w les moyens de chauffage actuels, les accidentsotioxyde de carbone
sont rares aujourd’hui » comparés aux femmes fiianaies.
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Tableau 52. Facteurs associés en Ile-de-France aaitfd’estimer avoir dans son logement des
équipements présentant des risques d’émission de maxyde de carbone parmi les personnes
ayant au moins un appareil de chauffage a combustio

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,11 NS 0,62 -1,98
Grande couronne 1,03 NS 0,54 -1,94
Sexe

Femmes 1,00

Hommes 1,94 rrk 1,40 - 2,69
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,40 NS 0,75-2,60
35-44 ans 1,46 NS 0,81-2,64
45-54 ans 1,24 NS 0,67 — 2,28
55-64 ans 0,80 NS 0,42 -1,52
65-75 ans 0,26 *x 0,11-0,62
Niveau de dipléme

Aucun dipléme 1,00

Inférieur au bac 2,00 NS 0,77 -5,18
Bac 2,72 * 1,04-7,11
Bac + 2 2,68 NS 1,00-7,19
Bac+3aBac+4 2,29 NS 0,86 — 6,06
Bac + 5 ou plus 2,64 * 1,00 -6,94
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,74 NS 0490
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,68 NS 0,45 -1,03
Autres types 2,94 * 1,14 -7,62
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,71 NS 0,43-1,17
Locataire HLM 0,89 NS 0,54 - 1,47
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,54 NS 0,27 - 1,07
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 0,81 NS 0,55-1,18
Trés sensibles 1,17 NS 0,73-1,87

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Champ : les Franciliens ayant & leur domicile aunsiain appareil de chauffage fonctionnant avec umbecstible
(chauffage principal ou d’appoint) ; les FranciBeayant répondu ne pas savoir s'ils avaient defppéments a risque ou
n'avoir jamais entendu parler du monoxyde de caglmrt été exclus.

Guide de lecture : toutes choses étant égalesifgars, parmi les Franciliens ayant a leur domei@l moins un appareil de
chauffage a combustion, les Franciliens ayant uaau de dipldome Bac+5 ou plus ont une probabiliéé 2is plus élevée

d’estimer avoir dans leur logement des équipemprésentant des risques d’émission de monoxyde @ma comparés

aux Franciliens n’ayant aucun dipléme.
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Tableau 53. Facteurs associés en lle-de-France aaitfd’avoir déja ressenti des effets de la
pollution de l'air intérieur sur sa santé ou cellede son entourage

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %

Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,02 NS 0,69-1,51
Grande couronne 1,11 NS 0,73 -1,67
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,47 *x 1,12 -1,93
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,16 NS 0,70-1,93
35-44 ans 1,47 NS 0,89 -2,42
45-54 ans 1,17 NS 0,70-1,95
55-64 ans 1,29 NS 0,72-2,31
65-75 ans 0,71 NS 0,31-1,62
CsP

Cadres 1,00

Professions intermédiaires 1,14 NS 0,77 - 1,67
Artisans 0,50 NS 0,23-1,10
Employés 1,22 NS 0,83-1,81
Ouvriers 1,25 NS 0,70 -2,22
Retraités 0,98 NS 0,53-1,82
Sans activité professionnelle 1,28 NS 0,76 — 2,15
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,03 NS 0132
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,00 NS 0,71-1,40
Autres types 3,21 ** 1,36 — 7,60
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,01 NS 0,72-1,42
Locataire HLM 1,28 NS 0,88-1,85
Occupation du logement

< 1 personne par piéce 1,00

1 a 1,5 personnes par piece 1,07 NS 0,78 — 1,47
1,5 personne par piéce ou plus 1,56 NS 0,91 -2,68
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutbt satisfait 1,00

Plutdt pas satisfait 2,61 e 1,69 - 4,03
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,36 NS 1,00-1,85
Trés sensibles 1,62 * 1,12 -2,34

@ ajusté sur I'ensemble des variables du tabl@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, **= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesifgars, les femmes franciliennes ont une probebili47 fois plus élevée de
déclarer avoir déja ressenti des effets de la potiude 'air intérieur sur leur santé ou celleleler entourage comparées aux
hommes franciliens.
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Tableau 54. Facteurs associés en Tle-de-France aitfde percevoir les risques liés a la pollution
de I'air intérieur comme plutét ou trés élevés poutla santé des Francais

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,13 NS 0,80 -1,59
Grande couronne 1,06 NS 0,74 -1,52
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,08 NS 0,87 -1,35
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 0,84 NS 0,56 — 1,25
35-44 ans 0,94 NS 0,64 — 1,40
45-54 ans 0,96 NS 0,64 —1,44
55-64 ans 0,87 NS 0,57 -1,34
65-75 ans 0,86 NS 0,53-1,38
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 1,06 NS 0,64 -1,77
Bac 0,93 NS 0,55 -1,57
Bac + 2 0,83 NS 0,48 -1,43
Bac+3aBac+4 1,22 NS 0,70-2,10
Bac + 5 ou plus 0,76 NS 0,44 - 1,30
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,04 NS 0,836
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,03 NS 0,77 - 1,37
Autres types 0,95 NS 0,42 - 2,15
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,19 NS 0,88 -1,61
Locataire HLM 1,32 NS 0,94 -1,84
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,03 NS 0,68 — 1,56
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,27 NS 0,98 -1,63
Trés sensibles 1,92 Fkk 1,40 - 2,63

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesiiears, les Franciliens se déclarant trés sensiélBenvironnement ont une
probabilité 1,92 fois plus élevée de percevoirisgues liés a la pollution de I'air intérieur complutot ou trés élevés pour
la santé des Frangais comparés aux Francilienéciardnt peu sensibles a I'environnement.
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Tableau 55. Facteurs associés en lle-de-France aitfde percevoir les risques liés a I'utilisation
de produits ménagers comme plutdt ou tres élevésyola santé des Francais

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,94 NS 0,65-1,35
Grande couronne 0,94 NS 0,64 -1,38
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,61 rxk 1,27 -2,03
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,64 * 1,08 -2,49
35-44 ans 1,84 *x 1,22 -2,76
45-54 ans 1,78 *x 1,17 -2,72
55-64 ans 1,16 NS 0,74 -1,82
65-75 ans 1,30 NS 0,79 -2,13
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,99 NS 0,56 -1,78
Bac 0,81 NS 0,45 - 1,47
Bac + 2 1,08 NS 0,58 — 2,02
Bac+3aBac+4 0,96 NS 0,52-1,77
Bac + 5 ou plus 0,50 * 0,28 -0,91
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,94 NS 0125
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,91 NS 0,66 — 1,24
Autres types 3,04 * 1,07 - 8,67
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,71 * 0,51 -0,98
Locataire HLM 0,72 NS 0,50 -1,04
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,99 NS 0,62 - 1,58
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,37 * 1,05-1,80
Trés sensibles 2,04 Fkk 1,44 —2,90

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesifmars, les femmes franciliennes ont une probtbili61 fois plus élevée de
percevoir les risques liés a l'utilisation de prissluménagers comme plutdt ou trés élevés pour éesdes Francais
comparées aux hommes franciliens.
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Tableau 56. Facteurs associés en lle-de-France aitfde percevoir les risques liés aux peintures

au plomb comme plut6t ou trés élevés pour la santies Francais

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,05 NS 0,66 — 1,66
Grande couronne 0,87 NS 0,55-1,38
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,92 rxk 1,44 — 2,56
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,36 NS 0,78 - 2,35
35-44 ans 1,17 NS 0,69 — 1,97
45-54 ans 1,26 NS 0,73-2,17
55-64 ans 0,85 NS 0,48 -1,51
65-75 ans 1,42 NS 0,73-2,79
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,84 NS 0,39-1,81
Bac 0,84 NS 0,38-1,83
Bac + 2 0,67 NS 0,30-1,51
Bac+3aBac+4 0,72 NS 0,32-1,60
Bac + 5 ou plus 0,37 * 0,17 -0,79
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,84 NS 0520
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,99 NS 0,67 — 1,46
Autres types 1,19 NS 0,46 — 3,06
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,90 NS 0,60-1,34
Locataire HLM 1,15 NS 0,70-1,89
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,39 NS 0,82 -2,36
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,45 * 1,04 -2,01
Trés sensibles 1,77 * 1,15-2,74

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesifmars, les femmes franciliennes ont une probsbili92 fois plus élevée de
percevoir les risques liés aux peintures au plomime plutdt ou trés élevés pour la santé des Fsawgaparées aux

hommes franciliens.
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Les perceptions de la pollution de I'air intérieur lle-de-France

Tableau 57. Facteurs associés en lle-de-France aitfde percevoir les risques liés au monoxyde
de carbone comme plutét ou trés élevés pour la s@ntles Francais

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,19 NS 0,64 -2,21
Grande couronne 1,19 NS 0,62 - 2,27
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,47 * 1,02 -2,13
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,19 NS 0,60 — 2,36
35-44 ans 1,36 NS 0,69 — 2,69
45-54 ans 1,31 NS 0,67 — 2,57
55-64 ans 0,88 NS 0,43-1,78
65-75 ans 0,99 NS 0,45-2,19
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 1,41 NS 0,60 —-3,35
Bac 1,03 NS 0,44 - 2,43
Bac + 2 1,10 NS 0,45-2,70
Bac+3aBac+4 1,21 NS 0,48 — 3,04
Bac + 5 ou plus 0,73 NS 0,31-1,73
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,85 NS 0538
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,51 NS 0,93-2,45
Autres types 2,63 NS 0,64 — 10,86
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,19 NS 0,69 — 2,04
Locataire HLM 1,67 NS 0,91 - 3,06
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,64 NS 0,85 - 3,15
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,31 NS 0,86 —1,98
Trés sensibles 2,00 * 1,11 - 3,61

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001
Champ : les Franciliens ayant déclaré n’avoir jareatendu parler du monoxyde de carbone ont été®xcl

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilfurs, parmi les Franciliens ayant déja entenddep du monoxyde de
carbone, les femmes ont une probabilité 1,47 fhis plevée de percevoir les risques liés au mor®xigdcarbone comme
plutét ou treés élevés pour la santé des Francaipaes aux hommes.
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Tableau 58. Facteurs associés en lle-de-France aitfd’estimer courir un risque plutét élevé
d'étre affecté, au cours de sa vie, par de I'asthmeu des allergies respiratoires du fait de son
environnement

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,82 NS 0,59-1,15
Grande couronne 0,77 NS 0,54-1,11
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,23 NS 0,98 — 1,55
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 0,65 * 0,43 -0,97
35-44 ans 0,76 NS 0,52-1,13
45-54 ans 0,58 *x 0,38 -0,87
55-64 ans 0,33 Fhx 0,21-0,52
65-75 ans 0,28 *hx 0,16 — 0,47
Niveau de dipléme

Aucun dipléme 1,00

Inférieur au bac 0,59 * 0,35 -0,97
Bac 0,50 * 0,30-0,85
Bac + 2 0,72 NS 0,42-1,24
Bac+3aBac+4 0,52 * 0,30 -0,90
Bac + 5 ou plus 0,78 NS 0,46 — 1,33
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,82 NS 0588
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,90 NS 0,66 -1,23
Autres types 1,21 NS 0,50-2,91
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,33 NS 0,97 -1,83
Locataire HLM 1,72 *x 1,22 -2,43
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt satisfait 1,00

Plutdt pas satisfait 1,88 ** 1,23-2,88
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,17 NS 0,90-1,54
Trés sensibles 1,22 NS 0,88 -1,70

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilf|ars, les Franciliens locataires d’un logemehiMHont une probabilité
1,72 fois plus élevée d’'estimer courir un risquetd élevé d'étre affectés, au cours de leur vie, ge I'asthme ou des
allergies respiratoires du fait de leur environnenm®mparés aux Franciliens propriétaires de legerment.
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Tableau 59. Facteurs associés en lle-de-France aitfd’estimer courir un risque plutét élevé
d’étre affecté, au cours de sa vie, par une intoxation au monoxyde de carbone du fait de son
environnement

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,91 NS 0,56 -1,49
Grande couronne 1,30 NS 0,77 -2,19
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,05 NS 0,75-1,45
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 0,58 NS 0,34-1,01
35-44 ans 0,61 NS 0,36 — 1,03
45-54 ans 0,68 NS 0,39-1,19
55-64 ans 0,32 *x 0,16 — 0,65
65-75 ans 0,63 NS 0,31-1,29
Niveau de dipléme

Aucun dipléme 1,00

Inférieur au bac 0,63 NS 0,34-1,19
Bac 0,50 * 0,26 — 0,98
Bac + 2 0,56 NS 0,28-1,11
Bac+3aBac+4 0,40 * 0,19-0,81
Bac + 5 ou plus 0,23 *x 0,10 -0,53
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,58 * 1,02;30
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 2,10 ok 1,28 -3,44
Autres types 1,90 NS 0,63-5,74
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,24 NS 0,78 - 1,96
Locataire HLM 1,26 NS 0,78 — 2,05
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,66 NS 0,39-1,12
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 0,73 NS 0,50 - 1,06
Trés sensibles 1,04 NS 0,67 -1,63

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égales ibeurs, les Franciliens habitant dans un immeutddectif ont une
probabilité 2,10 fois plus élevée d'estimer courr risque plutt élevé d'étre affectés, au courslede vie, par une
intoxication au monoxyde de carbone du fait de lewvironnement comparés aux Franciliens habitans deme maison
indépendante.
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Tableau 60. Facteurs associés en lle-de-France aitfd’avoir le sentiment d’étre plutdt bien
informé sur la pollution de I'air intérieur et ses éventuels effets sur la santé

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,00 NS 0,71-1,40
Grande couronne 1,03 NS 0,72 -1,47
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,31 * 1,05-1,62
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 0,79 NS 0,53-1,19
35-44 ans 1,22 NS 0,82-1,80
45-54 ans 1,36 NS 0,91-2,03
55-64 ans 2,05 *x 1,35-3,14
65-75 ans 3,12 Fhx 1,93 -5,06
Niveau de dipléme

Aucun dipléme 1,00

Inférieur au bac 0,93 NS 0,55-1,55
Bac 0,91 NS 0,54 — 1,55
Bac + 2 0,88 NS 0,51-1,54
Bac+3aBac+4 0,94 NS 0,55-1,62
Bac + 5 ou plus 0,93 NS 0,54-1,61
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,18 NS 0853
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,26 NS 0,95-1,67
Autres types 1,22 NS 0,51-2,95
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,91 NS 0,67 -1,23
Locataire HLM 1,01 NS 0,72-1,41
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,08 NS 0,71-1,64
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,17 NS 0,90-1,51
Trés sensibles 1,51 * 1,10 - 2,06

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilfgurs, les femmes franciliennes ont une probabili,31 fois plus élevée
d’'avoir le sentiment d'étre plutdét bien informéas da pollution de I'air intérieur et ses éventuelfets sur la santé
comparées aux hommes franciliens.
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Tableau 61. Facteurs associés en lle-de-France aitfd’avoir le sentiment d’étre plutdt bien
informé sur les peintures au plomb et leurs éventig effets sur la santé

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,86 NS 0,60 -1,23
Grande couronne 0,91 NS 0,63-1,32
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,11 NS 0,88-1,39
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 2,01 *x 1,30-3,11
35-44 ans 3,98 ol 2,58 -6,12
45-54 ans 5,87 *hx 3,78-9,11
55-64 ans 5,51 *hx 3,48 -8,73
65-75 ans 9,91 Fhx 5,77 - 17,03
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 1.33 NS 0,80 -2,23
Bac 1,21 NS 0,71-2,05
Bac + 2 1,50 NS 0,85-2,63
Bac+3aBac+4 1,90 * 1,09 - 3,33
Bac + 5 ou plus 1,83 * 1,04 - 3,21
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,06 NS 0,839
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,10 NS 0,81-1,50
Autres types 1,27 NS 0,53 -3,04
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,70 * 0,51 -0,95
Locataire HLM 0,48 i 0,34 -0,68
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,79 * 1,14-2,79
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,42 * 1,09 -1,85
Trés sensibles 1,15 NS 0,82 -1,60

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesljfgans, les Franciliens dgés de 26 a 34 ans oafpuobabilité 2,01 fois plus
élevée d’avoir le sentiment d'étre plutdt bien mfés sur les peintures au plomb et leurs évenefédss sur la santé
comparés aux Franciliens agés de 18 a 25 ans.
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Tableau 62. Facteurs associés en lle-de-France aitfd’avoir le sentiment d’étre plutdt bien
informé sur le monoxyde de carbone et ses éventuelets sur la santé

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,38 NS 0,97 — 1,96
Grande couronne 1,29 NS 089 -1,86
Sexe

Femmes 1,00

Hommes 1,25 * 1,00 — 1,56
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 0,90 NS 0,60 -1,33
35-44 ans 1,15 NS 0,78 -1,70
45-54 ans 1,66 * 1,11 -2,48
55-64 ans 2,16 *x 1,39 -3,35
65-75 ans 2,79 Fhx 1,70 - 4,60
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 1,13 NS 0,68 -1,88
Bac 1,49 NS 0,88 — 2,52
Bac + 2 1,41 NS 0,82-2,43
Bac+3aBac+4 1,92 * 1,11 -3,31
Bac + 5 ou plus 2,31 ** 1,33-4,02
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,80 NS 054
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,04 NS 0,77 -1,39
Autres types 1,11 NS 0,41 -2,97
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,89 NS 0,65-1,20
Locataire HLM 0,93 NS 0,66 — 1,31
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,22 NS 0,80 -1,85
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,40 * 1,08 -1,82
Trés sensibles 1,26 NS 0,92-1,74

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égaleslfgans, les Franciliens agés de 45 a 54 ans oafpuobabilité 1,66 fois plus
élevée d’avoir le sentiment d'étre plutét bien infé@s sur le monoxyde de carbone et ses éventdets sur la santé
comparés aux Franciliens agés de 18 a 25 ans.
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Tableau 63. Facteurs associés en Tle-de-France aaitfde déclarer lire systématiquement ou
souvent les étiquettes des produits ménagers lore Hachat

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,24 NS 0,87 -1,77
Grande couronne 1,38 NS 0,95 -2,00
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,28 * 1,02-1,61
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,26 NS 0,83-191
35-44 ans 1,56 * 1,03-2,35
45-54 ans 1,83 *x 1,19-281
55-64 ans 1,73 * 1,10-2,72
65-75 ans 3,04 Fhx 1,80-5,15
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,72 NS 0,41-1,29
Bac 0,86 NS 0,48 — 1,56
Bac + 2 0,81 NS 0,44 — 1,48
Bac+3aBac+4 1,13 NS 0,61-2,08
Bac + 5 ou plus 1,00 NS 0,54-1,82
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,87 NS 05814
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,81 NS 0,60 -1,09
Autres types 1,96 NS 0,66 — 5,84
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,39 * 1,01 -1,91
Locataire HLM 1,34 NS 0,95-1,89
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,03 NS 0,67 - 1,60
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,18 NS 0,90-1,54
Trés sensibles 1,47 * 1,06 — 2,04

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001
Champ : les Franciliens ayant déclaré ne jamaistaicte produits ménagers ont été exclus.

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilf|ars, parmi les Franciliens achetant des pradménagers, les femmes
ont une probabilité 1,28 fois plus élevée de déclire systématiquement ou souvent les étiquekbssproduits ménagers
lors de 'achat comparées aux hommes.
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Tableau 64. Facteurs associés en Tle-de-France aaitfde déclarer lire systématiquement ou
souvent les étiquettes des produits de bricolagerode I'achat

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,16 NS 0,77 -1,75
Grande couronne 1,44 NS 0,93-2,22
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,22 NS 0,94 - 1,57
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,00 NS 0,64 — 1,57
35-44 ans 2,11 *x 1,34 -3,31
45-54 ans 3,02 *hx 1,88 — 4,86
55-64 ans 3,23 *hx 1,91-5,44
65-75 ans 4,03 Fhx 2,22-7,30
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 1,33 NS 0,71 -2,48
Bac 1,90 NS 1,00 - 3,60
Bac + 2 2,07 * 1,07 -4,01
Bac+3aBac+4 2,48 *x 1,26 — 4,85
Bac + 5 ou plus 1,85 NS 0,96 — 3,56
Présence d'enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,14 NS 0855
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,92 NS 0,65-1,31
Autres types 1,41 NS 0,51 -3,92
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,20 NS 0,83-1,72
Locataire HLM 1,00 NS 0,68 -1,48
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,24 NS 0,74 - 2,08
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,63 xk 1,21 -2,21
Trés sensibles 1,59 * 1,10 -2,30

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001
Champ : les Franciliens ayant déclaré ne jamaistactie produits de bricolage ont été exclus.

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilfgars, parmi les Franciliens achetant des praddé bricolage, ceux agés
de 35 a 44 ans ont une probabilité 2,11 fois plegéeé de déclarer lire systématiquement ou soulesnétiquettes des
produits de bricolage lors de 'achat comparésux égés de 18 a 25 ans.
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Tableau 65. Facteurs associés en Tle-de-France aaitfde déclarer lire systématiquement ou
souvent les étiquettes des produits de jardinagerkde 'achat

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,03 NS 0,60 -1,77
Grande couronne 1,22 NS 0,69 -2,16
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 0,97 NS 0,70-1,34
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,33 NS 0,77-2,31
35-44 ans 3,24 ol 1,82 -5,77
45-54 ans 3,16 *hx 1,80 -5,55
55-64 ans 3,38 *hx 1,78 -6,42
65-75 ans 4,35 Fhx 2,13-8,91
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,90 NS 0,40 -1,99
Bac 1,70 NS 0,74 - 3,87
Bac + 2 1,46 NS 0,63 -3,38
Bac+3aBac+4 1,88 NS 0,79 — 4,45
Bac + 5 ou plus 1,82 NS 0,79 — 4,22
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,89 NS 0581
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,75 NS 0,50-1,14
Autres types 0,95 NS 0,24 — 3,81
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,87 NS 0,56 -1,35
Locataire HLM 0,84 NS 0,52 -1,35
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,61 NS 0,31-1,19
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,57 * 1,07 - 2,29
Trés sensibles 1,86 *k 1,18 - 2,94

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001
Champ : les Franciliens ayant déclaré ne jamaistaicte produits de jardinage ont été exclus.

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilfars, parmi les Franciliens achetant des praddé jardinage, ceux agés
de 35 a 44 ans ont une probabilité 3,24 fois pleséeé de déclarer lire systématiquement ou soulesnétiquettes des
produits de jardinage lors de I'achat comparésux égés de 18 a 25 ans.
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Tableau 66. Facteurs associés en Tle-de-France aaitfde déclarer lire systématiquement ou
souvent les étiquettes des produits cosmétiques dale I'achat

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,38 NS 0,96 — 1,97
Grande couronne 1,25 NS 0,86 -1,82
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,48 *x 1,17 -1,87
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,44 NS 0,94 -2,21
35-44 ans 1,77 *x 1,16 — 2,69
45-54 ans 2,21 *hx 1,43-3,40
55-64 ans 2,88 *hx 1,82 - 4,54
65-75 ans 4,43 Fhx 261-751
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,77 NS 0,42 -1,42
Bac 0,95 NS 0,51-1,77
Bac + 2 0,86 NS 0,45-1,62
Bac+3aBac+4 0,89 NS 0,47 - 1,68
Bac + 5 ou plus 0,90 NS 0,48 -1,71
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,16 NS 0833
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,78 NS 0,58 - 1,05
Autres types 1,81 NS 0,66 — 4,98
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,66 xk 1,20 -2,30
Locataire HLM 1,41 NS 0,99 -2,01
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,97 NS 0,62-1,51
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,45 xk 1,10-1,90
Trés sensibles 2,00 Fkk 1,43 -2,79

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001
Champ : les Franciliens ayant déclaré ne jamaistaictie produits cosmétiques ont été exclus.

Guide de lecture : toutes choses étant égaleslfears, parmi les Franciliens achetant des pradeiismétiques, les femmes
ont une probabilité 1,48 fois plus élevée de décliare systématiguement ou souvent les étiquetesproduits cosmétiques
lors de 'achat comparées aux hommes.
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Tableau 67. Facteurs associés en lle-de-France aitfd’estimer que I'information figurant sur
les étiquettes des produits ménagers, de bricolageje jardinage et cosmétiques est
compréhensible

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,95 NS 0,67 -1,35
Grande couronne 0,98 NS 0,68 -1,42
Sexe

Femmes 1,00

Hommes 1,69 rrk 1,35-2,12
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 0,84 NS 0,55-1,28
35-44 ans 0,79 NS 0,52-1,19
45-54 ans 0,88 NS 0,58 - 1,33
55-64 ans 0,61 * 0,39-0,94
65-75 ans 0,69 NS 0,42-1,14
Niveau de dipléme

Aucun dipléme 1,00

Inférieur au bac 1,00 NS 0,59 -1,70
Bac 0,91 NS 0,52 -1,58
Bac + 2 0,62 NS 0,35-1,10
Bac+3aBac+4 0,62 NS 0,35-1,10
Bac + 5 ou plus 0,79 NS 0,45-1,39
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,17 NS 0893
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,32 NS 0,98 -1,78
Autres types 0,87 NS 0,33-2,30
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,77 NS 0,56 — 1,05
Locataire HLM 0,72 NS 0,50-1,01
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,88 NS 0,56 — 1,38
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,08 NS 0,82-1,40
Trés sensibles 1,01 NS 0,73-1,39

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Champ : les Franciliens ayant déclaré ne jamaisldseétiquettes des produits ménagers, de bricoldggardinage ou
cosmétiques ont été exclus.

Guide de lecture : toutes choses étant égalesileurs, parmi les Franciliens déclarant lire ldg@ettes des produits
ménagers, de bricolage, de jardinage ou cosmétamueamins rarement, les hommes ont une probalii@ fois plus élevée
d’estimer que l'information figurant sur les étiqies est compréhensible comparés aux femmes.
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Tableau 68. Facteurs associés en lle-de-France aitfd’estimer que 'information figurant sur
les étiquettes des produits ménagers, de bricolagie jardinage et cosmétiques est suffisante

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,05 NS 0,74 -1,48
Grande couronne 0,88 NS 0,61-1,27
Sexe

Femmes 1,00

Hommes 1,31 * 1,04 - 1,64
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,08 NS 0,71-1,66
35-44 ans 1,22 NS 0,81-1,85
45-54 ans 1,45 NS 0,95-2,21
55-64 ans 1,07 NS 0,68 — 1,67
65-75 ans 1,22 NS 0,74 -2,01
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,79 NS 0,45-1,36
Bac 0,96 NS 0,55-1,69
Bac + 2 0,53 * 0,29 - 0,96
Bac+3aBac+4 0,74 NS 0,41-1,32
Bac + 5 ou plus 0,72 NS 0,40 -1,28
Présence d'enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,06 NS 0,839
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,97 NS 0,72-1,31
Autres types 0,76 NS 0,30 -1,92
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,92 NS 0,67 -1,26
Locataire HLM 0,91 NS 0,64 -1,29
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,15 NS 0,74 -1,80
Sensibilité & I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,13 NS 0,86 — 1,47
Trés sensibles 0,79 NS 0,57 -1,09

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Champ : les Franciliens ayant déclaré ne jamaisldiseétiquettes des produits ménagers, de bricoldggardinage ou
cosmétiques ont été exclus.

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilfeurs, parmi les Franciliens déclarant lire la&ettes des produits
ménagers, de bricolage, de jardinage ou cosmétamuawins rarement, les hommes ont une probabi®# fois plus élevée
d’estimer que I'information figurant sur les étiqies est suffisante comparés aux femmes.
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Tableau 69. Facteurs associés en lle-de-France aaitf d’estimer que I'étiquetage sur les
polluants contenus dans les produits d’ameublementde décoration, de bricolage ou de
jardinage serait une mesure trés efficace pour préger sa santé

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,95 NS 0,66 — 1,36
Grande couronne 0,88 NS 0,60 -1,30
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,26 NS 0,99-1,61
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,20 NS 0,73-1,97
35-44 ans 1,56 NS 0,96 — 2,53
45-54 ans 1,68 * 1,04 -2,72
55-64 ans 1,90 * 1,17 -3,10
65-75 ans 2,06 *x 1,20 - 3,52
Niveau de dipléme

Aucun dipléme 1,00

Inférieur au bac 0,76 NS 0,43-1,33
Bac 0,57 NS 0,32-1,04
Bac + 2 0,58 NS 0,31-1,07
Bac+3aBac+4 0,61 NS 0,33-1,14
Bac + 5 ou plus 0,69 NS 0,38 -1,27
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,94 NS 0527
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,86 NS 0,62-1,18
Autres types 1,09 NS 0,42 - 2,86
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,05 NS 0,75 -1,47
Locataire HLM 1,54 * 1,06 — 2,24
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,89 NS 0,57-1,41
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,50 xk 1,11 -2,02
Trés sensibles 1,83 *k 1,29 - 2,58

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesljears, les Franciliens agés de 45 a 54 ans oafpuobabilité 1,68 fois plus
élevée d’estimer que I'étiquetage sur les polluantgenus dans les produits d’'ameublement, de diéooy de bricolage ou
de jardinage serait une mesure trés efficace potéger leur santé comparés aux Franciliens agés8 ae25 ans.
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Tableau 70. Facteurs associés en lle-de-France aiitfde déclarer aérer son logement en hiver en
ouvrant les fenétres au moins une fois par jour

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %

Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,76 NS 0,42 -1,38
Grande couronne 0,78 NS 0,44 -1,38
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,64 xk 1,18 — 2,27
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,35 NS 0,79-2,29
35-44 ans 2,05 * 1,18 - 3,57
45-54 ans 2,26 x% 1,27 -4,01
55-64 ans 4,17 i 2,15-8,12
65-75 ans 7,88 *xk 3,39 -18,28
Revenus par unité de consommation

< 900 euros par mois 1,00

900 — 1499 euros par mois 0,68 NS 0,39-1,18
> 1500 euros par mois 0,59 NS 0,35-1,01
Présence d'enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,05 NS 0I35
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,15 NS 0,76 - 1,75
Autres types 0,63 NS 0,18 -2,12
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,16 NS 0,73-1,87
Locataire HLM 1,61 NS 0,88 — 2,93
Satisfaction a I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutbt satisfait 1,07 NS 0,56 — 2,06
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 0,85 NS 0,57-1,25
Tres sensibles 1,02 NS 0,62 -1,69

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesifmars, les femmes franciliennes ont une probtbili64 fois plus élevée de
déclarer aérer leur logement en hiver en ouvraieleétres au moins une fois par jour comparée$fiammes franciliens.
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Tableau 71. Facteurs associés en lle-de-France aaitfde déclarer avoir bouché les orifices
d’'aération de son logement au cours des douze deens mois

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Grande couronne 1,00

Petite couronne 1,88 * 1,12 -3,15
Paris 2,41 * 1,23-4,70
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 0,97 NS 0,64 — 1,47
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 3,41 x% 1,51-7,71
35-44 ans 4,08 *x 1,80 -9,25
45-54 ans 2,86 * 1,16 — 7,02
55-64 ans 1,63 NS 0,62 -4,33
65-75 ans 4,11 *x 1,59 - 10,65
Revenus par unité de consommation

< 900 euros par mois 1,00

900 — 1499 euros par mois 0,56 NS 0,30 -1,06
> 1500 euros par mois 0,59 NS 0,30-1,13
Présence d'enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,87 NS 0516
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,04 NS 0,58-1,84
Autres types 1,46 NS 0,27 -7,92
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,14 NS 0,66 — 1,98
Locataire HLM 1,47 NS 0,79 -2,74
Satisfaction a I'égard de son logement

Plutbt satisfait 1,00

Plutdt pas satisfait 2,82 e 1,58 -5,05
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,16 NS 0,69 -1,95
Tres sensibles 0,97 NS 0,52-1,83

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilfgurs, les Franciliens habitant a Paris ont ur@bpbilité 2,41 fois plus
élevée de déclarer avoir bouché les orifices dtamérade leur logement au cours des douze derni@is pomparés aux
Franciliens habitant en grande couronne.

192



Annexes

Tableau 72. Facteurs associés en lle-de-France aiitfde fumer & l'intérieur de son logement

Modeéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 0,61 * 0,41-0,91
Grande couronne 0,67 NS 0,44 - 1,02
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 0,95 NS 0,72-1,26
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 0,70 NS 0,41-1,18
35-44 ans 0,94 NS 0,56 — 1,56
45-54 ans 0,95 NS 0,56 — 1,62
55-64 ans 0,58 NS 0,30-1,11
65-75 ans 0,28 *x 0,11-0,71
CsP

Cadres 1,00

Professions intermédiaires 1,52 * 1,01-2,31
Artisans 2,37 * 1,22 — 4,60
Employés 1,36 NS 0,88 — 2,09
Ouvriers 1,68 NS 0,95-2,95
Retraités 1,02 NS 0,50 — 2,05
Sans activité professionnelle 0,73 NS 0,38-1,39
Présence d'enfants dans le foyer

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,00

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,67 ** 1,20-2,32
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,27 NS 0,86 — 1,86
Autres types 1,48 NS 0,56 — 3,92
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,12 NS 0,77 -1,63
Locataire HLM 1,12 NS 0,75-1,66
Satisfaction a I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,25 NS 0,75 -2,09
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 0,69 * 0,50 - 0,94
Trés sensibles 0,77 NS 0,53-1,11

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilfmnrs, les artisans franciliens ont une probébifi,37 fois plus élevée de
fumer a l'intérieur de leur logement comparés aadres franciliens.
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Tableau 73. Facteurs associés en Ile-de-France aitfd’étre équipé d’au moins un appareil de
chauffage fonctionnant avec un combustible

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %

Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,18 NS 0,79-1,76
Grande couronne 1,08 NS 0,72-1,61
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 0,96 NS 0,73-1,25
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,21 NS 0,76 — 1,92
35-44 ans 1,42 NS 0,88 -2,30
45-54 ans 1,23 NS 0,76 — 2,01
55-64 ans 1,41 NS 0,84 - 2,35
65-75 ans 3,20 *xk 1,72 -5,97
Revenus par unité de consommation

< 900 euros par mois 1,00

900 — 1499 euros par mois 0,95 NS 0,63-1,42
> 1500 euros par mois 1,14 NS 0,76 - 1,71
Présence d'enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,13 NS O B35
Type de logement

Immeuble collectif 1,00

Maison indépendante 2,00 Frx 1,42 -2,82
Autres types 2,63 NS 0,87 -7,94
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,64 * 0,45 -0,90
Locataire HLM 1,30 NS 0,83 -2,04
Satisfaction a I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutbt satisfait 1,38 NS 0,85-2,24
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,07 NS 0,78 — 1,47
Tres sensibles 0,77 NS 0,53-1,13

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesljfgans, les Franciliens dgés de 65 a 75 ans oafpuobabilité 3,20 fois plus
élevée d'étre équipés d’au moins un appareil deftdge fonctionnant avec un combustible comparésFaanciliens agés
de 18 & 25 ans.
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Tableau 74. Facteurs associés en lle-de-France aaitfde déclarer avoir fait ramoner sa
cheminée par un professionnel qualifié au cours deuze derniers mois

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 2,16 * 1,06 — 4,38
Grande couronne 1,72 NS 0,85-3,48
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 0,79 NS 0,53-1,18
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,34 NS 0,61-2,95
35-44 ans 3,67 *x 1,75-7,70
45-54 ans 3,96 *hx 1,92 - 8,15
55-64 ans 2,75 * 1,22 -6,17
65-75 ans 4,01 * 1,22 - 13,17
CsP

Cadres 1,00

Professions intermédiaires 1,17 NS 0,65-2,13
Artisans 0,82 NS 0,29 -2,29
Employés 0,72 NS 0,38-1,35
Ouvriers 0,66 NS 0,31-1,43
Retraités 0,96 NS 0,38 -2,42
Sans activité professionnelle 1,04 NS 0,48 — 2,26
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,64 NS 0,403
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,78 NS 0,44 - 1,37
Autres types 0,66 NS 0,19 - 2,27
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,88 NS 0,49 — 1,57
Locataire HLM 0,84 NS 0,41-1,71
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,10 NS 0,42 -2,88
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,23 NS 0,78-1,94
Trés sensibles 1,12 NS 0,66 — 1,90

@ ajusté sur I'ensemble des variables du tabl@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, **= p<0,001
Champ : les Franciliens ayant déclaré ne pas éireecoés par le ramonage ont été exclus (pas derobem

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilarrs, parmi les Franciliens se déclarant conéenpar le ramonage, les
Franciliens habitant en petite couronne ont unbahidité 2,16 fois plus élevée de déclarer avatrriEanoner leur cheminée
par un professionnel qualifié au cours des doumeiels mois comparés aux Franciliens habitant &Par
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Tableau 75. Facteurs associés en Tle-de-France aitfde déclarer avoir fait vérifier ses appareils
de chauffage ou d’eau chaude par un professionneliglifi€¢ au cours des douze derniers mois

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,50 * 1,03-2,21
Grande couronne 1,32 NS 0,89 -1,96
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,16 NS 0,90 - 1,50
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 0,98 NS 0,62 — 1,56
35-44 ans 1,69 * 1,05-2,74
45-54 ans 1,53 NS 0,95 - 2,47
55-64 ans 1,55 NS 0,88 - 2,72
65-75 ans 3,91 *x 1,78 - 8,62
CsP

Cadres 1,00

Professions intermédiaires 0,85 NS 0,58 -1,25
Artisans 1,06 NS 0,53-2,13
Employés 1,12 NS 0,76 — 1,67
Ouvriers 0,97 NS 0,55-1,71
Retraités 0,72 NS 0,39-1,34
Sans activité professionnelle 0,84 NS 0,51-1,39
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,27 NS 051
Type de logement

Immeuble collectif 1,00

Maison indépendante 1,81 wHE 1,31-2,51
Autres types 3,94 * 1,39-11,12
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,21 NS 0,86 —1,69
Locataire HLM 1,70 *x 1,15-2,52
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,23 NS 0,76 — 1,99
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,32 NS 0,99 -1,77
Trés sensibles 1,18 NS 0,82 -1,69

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001
Champ : les Franciliens ayant déclaré ne pas éireecoés par ces vérifications ont été exclus.

Guide de lecture : toutes choses étant égalesifearrs, parmi les Franciliens se déclarant congégries Franciliens habitant
en petite couronne ont une probabilité 1,50 foissplevée de déclarer avoir fait vérifier leursapps de chauffage ou
d’eau chaude par un professionnel qualifié au cdassdouze derniers mois comparés aux Franciligbisamt a Paris.
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Tableau 76. Facteurs associés en lle-de-France aitfde déclarer avoir fait vérifier son systéme
de ventilation par un professionnel qualifié au cots des douze derniers mois

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,79 xk 1,16 — 2,76
Grande couronne 1,55 NS 0,99 - 2,40
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 0,89 NS 0,67 -1,19
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,20 NS 0,68 -2,11
35-44 ans 1,92 * 1,10-3,37
45-54 ans 2,90 *hx 1,64 -5,15
55-64 ans 2,83 *x 1,47 - 5,44
65-75 ans 5,41 Fhx 2,24 - 13,05
CsP

Cadres 1,00

Professions intermédiaires 1,85 xk 1,19 -2,89
Artisans 2,53 * 1,23 -5,20
Employés 2,86 Fhx 1,83-4,45
Ouvriers 1,72 NS 0,93 -3,18
Retraités 1,74 NS 0,87 - 3,48
Sans activité professionnelle 2,65 wk 1,46 — 4,82
Présence d'enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,15 NS 0839
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,71 ok 1,19 - 2,47
Autres types 3,59 * 1,19-10,81
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,16 NS 0,78-1,73
Locataire HLM 1,71 *x 1,14 - 2,56
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 1,27 NS 0,72-2,23
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 0,95 NS 0,69-1,32
Trés sensibles 1,20 NS 0,81-1,77

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001
Champ : les Franciliens ayant déclaré ne pas éireecoés par ces vérifications ont été exclus.

Guide de lecture : toutes choses étant égalesifearrs, parmi les Franciliens se déclarant congégries Franciliens habitant
en petite couronne ont une probabilité 1,79 foissmlevée de déclarer avoir fait vérifier leur éyse de ventilation par un
professionnel qualifié au cours des douze dermiis comparés aux Franciliens habitant a Paris.
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Tableau 77. Facteurs associés en Tle-de-France aaitfde déclarer porter systématiquement ou
souvent des gants lors de I'utilisation de produitenénagers, de bricolage ou de jardinage

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,18 NS 0,84 — 1,66
Grande couronne 1,12 NS 0,79 -1,59
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,23 NS 0,98 — 1,55
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,44 NS 0,93-2,25
35-44 ans 1,71 * 1,09 - 2,67
45-54 ans 2,24 *hx 1,43 - 3,53
55-64 ans 1,79 * 1,09 — 2,96
65-75 ans 1,51 NS 0,78 -2,93
@D

Cadres 1,00

Professions intermédiaires 1,16 NS 0,83-1,63
Artisans 1,54 NS 0,83-2,84
Employés 0,93 NS 0,65-1,32
Ouvriers 1,12 NS 0,70-1,80
Retraités 1,39 NS 0,82 -2,35
Sans activité professionnelle 1,12 NS 0,70-1,80
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,92 NS 0709
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,94 NS 0,70 -1,26
Autres types 2,01 NS 0,83 -4,82
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,94 NS 0,69 - 1,27
Locataire HLM 0,66 * 0,48 - 0,92
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,97 NS 0,64 — 1,49
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,21 NS 0,93 -1,56
Trés sensibles 1,78 Fkk 1,30 - 2,45

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001
Champ : les Franciliens ayant déclaré ne pas utdis@roduits ménagers, de bricolage ou de jardioag été exclus.

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilfarrs, parmi les Franciliens déclarant utilisesscbroduits ménagers, de
bricolage ou de jardinage, les Franciliens dgé8xl@ 44 ans ont une probabilité 1,71 fois plusé&deste déclarer porter
systématiquement ou souvent des gants lors defidisation comparés aux Franciliens agés de 18 an3.
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Tableau 78. Facteurs associés en Tle-de-France aaitfde déclarer porter systématiquement ou
souvent un masque lors de l'utilisation de produitsnénagers, de bricolage ou de jardinage

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,51 NS 0,75 -3,02
Grande couronne 1,64 NS 0,81-3,32
Sexe

Femmes 1,00

Hommes 2,41 rxk 1,64 — 3,54
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,99 NS 0,85-4,63
35-44 ans 2,75 * 1,23-6,17
45-54 ans 3,25 *x 1,44 -7,30
55-64 ans 1,43 NS 0,52 - 3,96
65-75 ans 1,01 NS 0,29 — 3,47
CsP

Cadres 1,00

Professions intermédiaires 1,74 NS 0,97 -3,14
Artisans 2,31 NS 1,00 -5,33
Employés 2,00 * 1,04 -3,84
Ouvriers 2,61 xk 1,28 -5,31
Retraités 3,25 * 1,29 -8,15
Sans activité professionnelle 1,55 NS 0,66 — 3,62
Présence d'enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,76 NS 0,498
Type de logement

Immeuble collectif 1,00

Maison indépendante 2,29 *k 1,36 — 3,83
Autres types 3,44 * 1,15-10,27
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,84 NS 0,48 -1,49
Locataire HLM 0,81 NS 0,42 -1,55
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,73 NS 0,34 -1,56
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 0,77 NS 0,50-1,18
Trés sensibles 1,02 NS 0,61-1,70

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Champ : les Franciliens ayant déclaré ne pas utdis@roduits ménagers, de bricolage ou de jardioag été exclus.

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilfarrs, parmi les Franciliens déclarant utilisessdbroduits ménagers, de
bricolage ou de jardinage, les hommes ont une pititéa2,41 fois plus élevée de déclarer portert&ystiquement ou
souvent un masque lors de leur utilisation compangésfemmes.

199



Les perceptions de la pollution de I'air intérieur lle-de-France

Tableau 79. Facteurs associés en lle-de-France aaitfde déclarer prendre en compte les
émissions polluantes lors de I'achat de matériauxedbricolage, de construction ou de décoration

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,37 NS 0,96 — 1,98
Grande couronne 1,00 NS 0,68 — 1,46
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,00 NS 0,79-1,26
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 3,22 *hx 1,95 -5,29
35-44 ans 5,31 ol 3,26 — 8,64
45-54 ans 5,71 *hx 3,49 -9,35
55-64 ans 3,94 *hx 2,35-6,61
65-75 ans 4,13 Fhx 2,32-7,35
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 1,72 NS 0,94 - 3,16
Bac 1,90 * 1,02 -3,54
Bac + 2 1,98 * 1,03-3,78
Bac+3aBac+4 2,31 * 1,22 -4,37
Bac + 5 ou plus 1,82 NS 0,95 -3,50
Revenus par unité de consommation

< 900 euros par mois 1,00

900 — 1499 euros par mois 1,07 NS 0,73-1,57
> 1500 euros par mois 0,97 NS 0,66 —1,41
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,94 NS 0125
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,63 ok 0,46 — 0,86
Autres types 3,90 * 1,33-11,48
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,30 NS 0,94 -1,80
Locataire HLM 0,87 NS 0,60 - 1,27
Satisfaction & I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutbt satisfait 1,46 NS 0,88 -2,42
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,08 NS 0,81-1,44
Trés sensibles 1,82 *k 1,29 - 2,57

@ ajusté sur I'ensemble des variables du tabl@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, **= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égales ijawrs, les Franciliens ayant un niveau de diplodmivalent au
baccalauréat ont une probabilité 1,90 fois plusédede déclarer prendre en compte les émissiohsaptés lors de I'achat
de matériaux de bricolage, de construction ou é@®mation comparés aux Franciliens n’ayant aucpidwutie.
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Tableau 80. Facteurs associés en lle-de-France aitfde se déclarer prét a prendre en compte
les émissions polluantes lors de l'achat de matéria de bricolage, de construction ou de

décoration pour améliorer son environnement et saasité

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,40 NS 0,65 -3,04
Grande couronne 1,29 NS 0,58 — 2,86
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,53 NS 0,95-2,45
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,29 NS 0,62 — 2,66
35-44 ans 1,80 NS 0,80 - 4,03
45-54 ans 1,31 NS 0,60 — 2,87
55-64 ans 1,55 NS 0,64 — 3,72
65-75 ans 0,87 NS 0,36 — 2,08
Niveau de dipléme

Aucun diplédme 1,00

Inférieur au bac 1,26 NS 0,56 — 2,81
Bac 1,55 NS 0,68 — 3,57
Bac + 2 4,65 *x 1,64 - 13,19
Bac+3aBac+4 3,29 * 1,12 - 9,66
Bac + 5 ou plus 3,88 * 1,32-11,41
Revenus par unité de consommation

<900 euros par mois 1,00

900 — 1499 euros par mois 1,60 NS 0,89 - 2,89
> 1500 euros par mois 2,98 ** 1,55-5,75
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,92 NS 0583
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,87 NS 0,46 — 1,64
Autres types 1,39 NS 0,70 -2,73
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,55 NS 0,75-3,21
Locataire HLM - - -
Satisfaction a I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutdt satisfait 0,95 NS 0,41-2,20
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,75 * 1,05-2,91
Trés sensibles 1,43 NS 0,71 -2,86

@ ajusté sur 'ensemble des variables du tab/@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, *= p<0,001

Champ : les Franciliens ayant déclaré prendre deégompte les émissions polluantes ont été exclus.

Guide de lecture : toutes choses étant égalesljgarrs, les Franciliens ayant un niveau de dipl@gaivalent & Bac + 2 ont
une probabilité 4,65 fois plus élevée de se déclaréts a prendre en compte les émissions polladote de I'achat de
matériaux de bricolage, de construction ou de d@dimor comparés aux Franciliens n’ayant aucun diplém
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Tableau 81. Facteurs associés en lle-de-France aaitfd’étre plutét ou trés confiant dans
I'expertise scientifigue sur la pollution de I'air intérieur

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Grande couronne 1,00

Petite couronne 1,28 NS 0,97 -1,70
Paris 1,66 * 1,13-2,46
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 0,92 NS 0,73-1,17
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 0,75 NS 0,49-1,16
35-44 ans 1,11 NS 0,71-1,73
45-54 ans 0,79 NS 0,51-1,22
55-64 ans 0,61 * 0,38 -0,97
65-75 ans 0,83 NS 0,48 - 1,44
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 1,29 NS 0,76 — 2,20
Bac 1,51 NS 0,87 — 2,64
Bac + 2 1,41 NS 0,80 - 2,49
Bac+3aBac+4 2,25 *x 1,25-4,03
Bac + 5 ou plus 2,54 ** 1,39 -4,64
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,00 NS 0133
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 0,91 NS 0,66 —1,26
Autres types 2,24 NS 0,83 -6,03
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,66 * 0,48 — 0,93
Locataire HLM 0,64 * 0,44 - 0,92
Satisfaction a I'égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutbt satisfait 0,91 NS 0,58 -1,44
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,11 NS 0,84 — 1,47
Trés sensibles 1,23 NS 0,87-1,73

@ ajusté sur I'ensemble des variables du tabl@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, **= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilfgurs, les Franciliens ayant un niveau de dipl@neivalent & Bac+5 ou
plus ont une probabilité 2,54 fois plus élevéerd’'§@lutdt ou tres confiants dans I'expertise sdiiepie sur la pollution de
I'air intérieur comparés aux Franciliens n’ayant@au diplome.
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Tableau 82. Facteurs associés en lle-de-France aitfde penser qu'il existe des tests mesurant
les effets sur la santé pour tous les produits avakeur mise sur le marché

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Paris 1,00

Petite couronne 1,02 NS 0,70-1,50
Grande couronne 1,08 NS 0,74 -1,59
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,03 NS 0,81-1,32
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 1,09 NS 0,70 -1,69
35-44 ans 1,19 NS 0,78-1,83
45-54 ans 1,13 NS 0,72-1,77
55-64 ans 1,29 NS 0,80 — 2,07
65-75 ans 0,80 NS 0,45-1,41
Niveau de dipléme

Aucun dipldme 1,00

Inférieur au bac 0,75 NS 0,43-1,31
Bac 0,73 NS 0,41-1,32
Bac + 2 0,75 NS 0,41-1,37
Bac+3aBac+4 1,08 NS 0,60 — 1,96
Bac + 5 ou plus 0,89 NS 0,49 - 1,62
Présence d’enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 0,86 NS 0,636
Type de logement

Maison indépendante 1,00

Immeuble collectif 1,30 NS 0,95-1,78
Autres types 1,09 NS 0,39 -2,99
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 0,84 NS 0,60-1,18
Locataire HLM 0,85 NS 0,59 - 1,22
Satisfaction a I'’égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutbt satisfait 0,65 NS 0,42 -1,02
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 0,80 NS 0,60 - 1,06
Trés sensibles 0,93 NS 0,65-1,32

@ ajusté sur I'ensemble des variables du tabl@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, **= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesigars, le fait de penser qu’il existe des tesesuorant les effets sur la santé
pour tous les produits avant leur mise sur le ne&archst pas lié aux variables présentes dans liesiab

203



Les perceptions de la pollution de I'air intérieur lle-de-France

Tableau 83. Facteurs associés en lle-de-France aitfd’étre plutét ou trés satisfait de I'action
menée par les pouvoirs publics concernant la pollign de I'air intérieur

Modéle de régression logistique OR ajusté® p@ IC 95 %
Lieu de résidence

Grande couronne 1,00

Petite couronne 1,18 NS 0,91-1,54
Paris 1,48 * 1,02-2,15
Sexe

Hommes 1,00

Femmes 1,10 NS 0,88 -1,38
Age

18-25 ans 1,00

26-34 ans 0,91 NS 0,60 -1,38
35-44 ans 0,77 NS 0,51-1,16
45-54 ans 1,23 NS 0,82-1,85
55-64 ans 1,50 NS 0,97 -2,31
65-75 ans 1,59 NS 0,97 -2,61
Niveau de dipléme

Aucun diplédme 1,00

Inférieur au bac 0,78 NS 0,46 — 1,32
Bac 0,67 NS 0,39-1,15
Bac + 2 0,52 * 0,30 -0,92
Bac + 3aBac +4 0,60 NS 0,35-1,05
Bac + 5 ou plus 0,56 * 0,32 -0,99
Présence d'enfants dans le foyer

Aucun enfant de moins de 18 ans 1,00

Au moins un enfant de moins de 18 ans 1,19 NS 0DB57
Type de logement

Immeuble collectif 1,00

Maison indépendante 1,41 * 1,05-1,90
Autres types 0,82 NS 0,33-2,08
Statut vis-a-vis du logement

Propriétaire 1,00

Locataire (hors HLM) 1,05 NS 0,76 — 1,46
Locataire HLM 1,05 NS 0,75-1,49
Satisfaction a I'’égard de son logement

Plutdt pas satisfait 1,00

Plutbt satisfait 1,46 NS 0,92 -2,32
Sensibilité a I'environnement

Peu sensibles 1,00

Sensibles 1,01 NS 0,78 -1,32
Trés sensibles 0,80 NS 0,57 -1,12

@ ajusté sur I'ensemble des variables du tabl@aNS = non significatif, * = p<0,05, ** = p<0,01, **= p<0,001

Guide de lecture : toutes choses étant égalesilfmurs, les Franciliens habitant a Paris ont urebpbilité 1,48 fois plus
élevée d’'étre plutdt ou trés satisfaits de I'actinanée par les pouvoirs publics concernant la fiofiude l'air intérieur
comparés aux Franciliens habitant en grande coeronn
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Annexe 7

Tableau 84. Groupes de variables illustratives reteis dans I'analyse factorielle
Variables socio-démographiques

Sexe Sexe: hommes / femmes
Age Age: 18-25/26-34 |/ 35-44 | 45-54 | 55-64 |/ 65-75 an
CSP CSP: artisan, commercants, chef d'entreprise / cagregessions intellectuelles

supérieures / professions intermédiaires / emplbgésriers / retraités / autres sans
activité professionnelle / nsp

Revenus Revenus(-)/(+)/(++): moins de 900 € / entre 900 et 1499 € / 1500 glos par UC
Dipléme Dipléme(-)/(+)/(++) : inférieur au bac / bac a bac+2 / supérieur &bac
Présence d’enfants Enfants(+)/(-) : présence d’au moins un enfant de moins de 1&asgin du foyer
Caractéristiques du logement

Type de logement Type_lgt: maison individuelle / immeuble collectif / autre

Superficie Surface_Igt: <50 m2/50-99 m2# 100 m3/ nsp

Année du logement Annee_lgt: <1948 /1949-1974% 1975/ nsp

VMC VMC(+)/(-) : logement équipé d’'une ventilation mécanique &0/

Humidité Humid(+)/(-) : avoir des problémes d’humidité dans le logement

Moisissure Moisi(+)/(-) : avoir déja constaté la présence de moisissaes lé logement sur les
murs ou plafonds

Statut Statut : locataire HLM / locataire hors HLM / propriétaif nsp

Ancienneté du foyer  Ancienneté: < 3 ans/ 3-5 ans / 5-10 ans /11-20 ans / >n&Q0 asp
dans le logement

Surrocupation Surocc: < 1 personne par piéce / 1 a 1,5 pers. par piede5 pers. par piéce

Satisfaction Habitat (+)/(-) : se déclarer plut6t satisfait / plutdt pas satisfe son logement

Environnement de résidence

Lieu de résidence Paris / PC / GC: habiter a Paris / en proche couronne / en graadeonne

Satisfaction Quartier(+)/(-) : se déclarer plutét satisfait / plutbét pas satisfe son quartier

Santé et environnement

Sensibilité ¢ Sensibilité(++)/(+)/(-): se déclarer trés sensible / sensible / peulderesiix

I'environnement problématiques environnementales

Etat de san Santé(++)/(+)/(-): déclarer avoir un état de santé excellent Hploon / plutdt
mauvais

Représentations, connaissances et perceptions du meayde de carbone

Chauffag: CO rare(+)/(-) : se déclarer tout a fait ou plutét / plutét pagpas du tout d’accord
avec :« Avec les moyens de chauffage actuels, les adgsidermonoxyde de
carbone sont rares aujourd’hui »

Alerte CO alerte(+)/(-) : se déclarer tout a fait ou plutot / plutdt pagpas du tout d’accor
avec « Si un appareil dégage du monoxyde de carboremrpgs alerté »

Equipemer CO equip(+)/(-) : penser avoir des équipements présentant degsisti@missions
de monoxyde de carbone

Risque Risque CO(+)/(-): estimer que le monoxyde de carbone présentesquatirés

élevé ou plutdt élevé / un risque plutdt faiblequasi nul pour la santé des Francais
(parmi ceux ayant déja entendu parler du CO)

Effets Info effets CO(+)/(-)/(0) : estimer étre plutot bien informé / plutét mabimeé / ne
jamais avoir entendu parler du monoxyde de cai
Intoxication Intox CO(+)/(-) : estimer courir un risque plut6t élevé / plutdbfa d'étre affecté ¢

cours de sa vie par une intoxication au monoxydeadaleone du fait de son
environnement
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Annexe 8 — Compléments sur l'analyse factorielle ntiiple (AFM) et la classification
ascendante hiérarchique (CAH)

Choix des axes factoriels et des plans explicatifs

Schématiquement, 'AFM réalise les analyses faelles (ACM dans notre cas) pour chague groupe
de variables actives et utilise les axes factof@sés pondération) de ces analyses comme vasiable
actives dans une ACP. On dispose ainsi, d’'une gestoutils diagnostiques et d'aide a l'interpiiétat
des analyses factorielles classiques, mais d'aatreégalement d’'un ensemble d’indices spécifigues
cette méthode, qui permettent en particulier deatériser les liens entre les groupes de variables.
Nous avons retenu ici deux outils d’aide a lintétption : le diagramme des valeurs propres de
I'AFM corrigé par Benzécri (Escofier and Pages, @0@t la qualité de représentation des groupes
dans les plans factoriels représentés sur la Figlurée diagramme des valeurs propres représente le
pourcentage d’inertie (qui s'interprete comme unangjté d’information contenue dans les variables
initiales) porté par chaque axe factoriel. Ainsiplan factoriel composé par les axes 1 et 2 expliq
29 % de l'information contenue dans les variabkesiépart.

La qualité de représentation des groupes danslés factoriels est un outil propre a l'analyse
factorielle multiple. Cette grandeur mesure, pcwqrie axe, I'inertie de la projection du nuage des
individus définis par les variables du groupe set axe, et permet ainsi de rendre compte de
I'importance du groupe de variables dans la détwtiun de I'axe et de la qualité de la représamtati
du groupe sur cet axe. On constate ainsi sur lar&ig2 que le premier axe est formé essentiellement
par les variables des groupes « Sentiment d’infaemasur la pollution de Il'air intérieur » et

« Comportements a risques ou de prévention » etn amoindre degré par les variables de
« Représentations et connaissances sur la polldgéotiair intérieur ». L’axe 2 est principalement
formé par les groupes de variable « Risques segstdiés a la pollution de l'air intérieur » et
« Opinions sur les acteurs ». Le plan factoriehpgosé par les axes 3 et 4 est principalement formé
par le groupe de variables « Représentations etaissances sur la pollution de I'air intériewgt>ne
nous apporte donc pas beaucoup d’information sopiéaire. Nous avons ainsi choisi de ne
représenter que le plan 1-2 de I'analyse facteriell

Choix du nombre de classes a retenir a I'issueadddssification ascendante hiérarchique

L'objectif d’'une classification est de regroupes ladividus en un petit nombre de classes, chacune
tres homogene vis-a-vis des variables d'intérétismrés hétérogenes entre elles, afin d’avoir une
vision synthétique des grands types de comportemgué I'on observe chez les enquétés. Un
compromis doit donc étre trouvé entre un nombre omamt de classes trés homogénes
(caricaturalement, une classe par enquété — bds d@égure 81 a droite), et un nombre moins
important de classes qui perdent en homogénéitécgbaralement encore, une classe unique
représentant 'individu moyen de la population e¥tée — haut de la Figure 81 a droite). L'arbre
hiérarchique représenté permet de guider le choimainbre de classes a retenir. Il représente eh eff
la perte d’homogénéité a concéder lorsque I'onagge deux classes entre elles. Dans notre cas, on
voit que passer de 4 a 3 classes entraine une fadote d’homogénéité a l'intérieur des classes par
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Figure 81. Choix des axes factoriels de I'AFM et dnombre de classes a partir de la CAH

Diagramme des valeurs propres Arbre hiérarchique
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Figure & gauche : Diagramme des valeurs propres
Les barres sont égales au pourcentage de l'infavmatitiale résumée par chaque axe factoriel.

Figure a droite : Arbre hiérarchique
La hauteur des traits est proportionnelle a laepditomogénéité des profils consentie lorsque I'on
regroupe deux classes ensemble.

Figure 82. Qualité de représentation des groupes dariables dans les plans factoriels
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Chaque triangle représente la qualité de repré&smmta’un groupe de variables sur les axes
factoriels : un groupe est d’autant plus proché de’il a contribué a la formation de I'axe.
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rapport aux passages de trois a deux classes. coetfiguration assez idéale nous suggére alors une
partition en trois classes.

Une aide a la caractérisation des classes : leswa test

La valeur test d'une modalité d'une variable qadiie dans une classe permet de mesurer Si
l'occurrence de la modalité dans la classe s'écditme situation entierement aléatoire. Plus
précisément, la valeur test mesure I'écart entveclirrence constatée et I'occurrence attendue sous
une hypothése d’'indépendance et de distributiomala. Ainsi, si I'hypothese d’'indépendance est
vérifiée pour une modalité, sa valeur test a 95&6hthnces d’'étre comprise entre les valeurs -1,96 e
1,96.

Rigoureusement parlant cependant, les valeursriestsde sens que pour les modalités des variables
illustratives, et méme pour ces derniéres, le daits’intéresser simultanément a de nombreuses
modalités se confronte au probleme des tests radtipine maniére de dépasser ces difficultés est de
choisir un seuil de test plus contraignant que 9&ehb équivaut a des valeurs test supérieuresra 2 e
valeur absolue), et de considérer ces valeurs ptusme une aide permettant de hiérarchiser
'importance des modalités dans les classes, plutdtcomme des tests statistiques stricto-sensu.
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